Lehre und Wehre. 


Jahrgang 69. Jebruar 1923. Nr. 2. 


P. Clauſen und das Konſiſtorium in Kiel. 


Schon die vorige Nummer von „Lehre und Wehre“ brachte einen 
kurzen Bericht über die ungerechte Abſetzung P. Clauſens durch das Kon⸗ 
ſiſtorium in Schleswig⸗Holſtein. Jetzt liegt uns ein gedrucktes Schrift⸗ 
ſtück vor, in dem Clauſen ſich verteidigt. Es trägt die überſchrift: „Gott 
läßt ſich nicht ſpotten!! Offener Brief an das Konſiſtorium, z. H. des 
Herrn Präſidenten D. Müller in Kiel.“ Aus dieſer Schrift, die zu⸗ 
gleich einen Einblick tun läßt in die kirchlichen Zuſtände in Schleswig⸗ 
Holſtein und die auch in manch anderer Beziehung für unſere Leſer von 
Intereſſe ſein dürfte, mögen hier die Hauptabſchnitte folgen. Zur Klä⸗ 
rung der Sachlage läßt ſich P. Clauſen über die Urſachen und den Ur⸗ 
ſprung des Streites zwiſchen ihm und dem Konſiſtorium zuerſt alſo verz 
nehmen: 

„Herr Präſident! Die Kirche iſt die Verſammlung aller Gläubigen, bei 
welchen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakramente laut des 
Evangelii gereicht werden. So beſchreibt das lutheriſche Bekenntnis die Kirche, 
wie fie fein ſoll. So ſoll die ſchleswig⸗holſteinſche Landeskirche auch fein. Daß 
fie fo fein ſoll, haben Sie, Herr Präſident, vor Gott und Menſchen mit einem 
feierlichen Eid beſchworen, Sie und Ihr ganzes Konſiſtorium, ich auch. Jeder hat 
es getan, der als Paſtor oder Ronfiftorialrat der Landeskirche dient. Der Eid, der 
die Geiſtlichen vor Gott und Menſchen bindet, lautet: „Ich gelobe und ſchwöre 
zu Gott und auf das heilige Evangelium, daß ich durch Gottes Gnade in dem 
mir anbetrauten Lehramte bei der reinen Lehre des göttlichen Wortes, wie ſelbige 
in der Heiligen Schrift gegründet, auch in der ungeänderten Augsburgiſchen 
Konfeſſion zuſammengefaßt iſt, treulich verbleiben, ſelbige rein und unverfälſcht 
predigen will.“ Das iſt der Eid. Wer ihn bricht, iſt des Eidbruchs ſchuldig. 
Der Volksmund ſagt: des Meineids ſchuldig! Die Juriſten des Konſiſtoriums 
wenden ein: Eidbruch iſt kein Meineid. Aber ſie haben kein Glück damit, nicht 
einmal im Konſiſtorium ſelbſt. Als ich vor drei Jahren zum erſtenmal im 
Disziplinarverfahren vor dem Konſiſtorium ſtand, warfen Sie mir zu guter Letzt, 
als die Verhandlung ſchon geſchloſſen war und ich mich nicht mehr verteidigen 
konnte, das Wort nach: „Hüten Sie ſich vor dem Vorwurf des Meineids; das 
kann Ihnen hohe Geldſtrafen, ſogar Gefängnis, einbringen!“ Die Vergeltung für 
dies Wort iſt Ihnen auf dem Fuße gefolgt. Nur wenige Tage ſpäter hat der 
Generalſuperintendent Mordhorſt in amtlicher Unterredung mit einem jungen 
Theologen geäußert: „Es herrſchen in der Kirche ſchauerliche Zuſtände. Gott kann 
ſich auf die Dauer nicht ſpotten laſſen. Denken Sie an die vielen hundert Mein⸗ 
eide, die in der Kirche geſchworen werden!! Dies Wort, das eine vernichtende 
Kritik der Landeskirche aus dem Munde eines verantwortlichen Generalſuperin⸗ 
tendenten bedeutet, hat er zwar ſpäter beſtritten, und das Konſiſtorium hat der 
Sache eine Wendung gegeben, die den Schein erweckt, als hätte er das Wort nicht 
geſprochen. Aber ich habe den Wahrheitsbeweis feſt in meiner Hand. [An einer 
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andern Stelle ſeines „Offenen Briefes“ zeigt Clauſen, mit wie wenig Geſchick 
ſich Mordhorſt, dem er auch ſonſt Unlauterkeit zum Vorwurf macht, aus ſeiner 
Ausſage herauszuwickeln fuchte.] In ganz demſelben Sinne hat ſchon der Biſchof 
Koopmann) geſchrieben, es würden Tauſende von Kanzeln und Altären durch 
die Falſchmünzerei der modernen Theologie entweiht‘; es würde „an den Ge⸗ 
meinden der elendeſte Betrug geübt‘; es würden ihnen ‚die Diamanten des Glau⸗ 
bens geftohlen’ und ihnen ‚ein modernes Heidentum geboten!. In demſelben 
Sinne hat auch der Generalſuperintendent Kaftan geſchrieben, daß von den Theo⸗ 
logen zwei Religionen verbreitet würden. Die eine kann nur die chriſtliche ſein, 
die andere muß das moderne Heidentum ſein.“ 


Seiner ebenſo offenen wie entſchiedenen Stellung wegen wurde 
P. Claufen ſchon 1919 vom Oberkonſiſtorialrat Freiherr v. Heintze er⸗ 
klärt: „Sie zerſchneiden das Tafeltuch zwiſchen ſich und uns; wenn es 
fo weitergeht, werden entweder wir weichen müſſen oder Sie.“ Ahnlich 
Generalſuperintendent Mordhorſt im September 1922: „Entweder muß 
P. Clauſen weichen oder ich.“ Können und ſollen die Liberalen in der 
lutheriſchen Kirche Schleswig-Holſteins Schutz und Hausrecht genießen? 
Das war die Frage, vor welche die Entſchiedenheit Clauſens das Kon⸗ 
ſiſtorium geſtellt hatte. Es entſchied ſich ſchließlich gegen Clauſen, für 
die Bibelkritiker. Im „Offenen Briefe“ leſen wir: 

„Um was es ſich in dem Streit, der jetzt zu meiner Abſetzung geführt hat, 
in Wirklichkeit handelt, weiß das Konſiſtorium genau ſo gut wie ich. Ich glaube 
jedes Wort, das in der Bibel ſteht, und das tut das Konſiſtorium mit Hunderten 
ſeiner Paſtoren nicht. Ich habe meinem Gott und Heiland Glauben und Treue 
gehalten; das Konfiftorium aber mit Hunderten feiner Paſtoren hat ihm Glau⸗ 
ben und Treue verſagt. Ich ehre meinen Gott und bekenne den HErrn JEſum 
Chriſtum vor den Menſchen, indem ich ſein Wort als unverbrüchliche Wahrheit 
dem Treiben der Bibelkritiker gegenüber verteidigte bis zur Abſetzung; das Kon— 
fiftorium aber mit Hunderten feiner Paſtoren macht Gott zum Lügner und ver— 
leugnet den HErrn Chriſtum, indem es nicht nur ſelbſt Gottes ewiges Wort, 
vom Geiſt des modernen Unglaubens getrieben, bekrittelt, ſondern auch die ihm 
unterſtellte Geiſtlichkeit ermuntert, dasſelbe zu tun. Das iſt der Konflikt zwiſchen 
Ihnen und mir, in welchem ich Ihrer Amtsgewalt zum Opfer gefallen bin. Alles 
andere find Scheingründe, die nur dazu dienen, den wahren Grund des Streites 
zu verſchleiern. Ich habe im Verlauf der drei Disziplinarverfahren, die über mich 
ergangen ſind, ein über das andere Mal in meinen Eingaben den Wahrheits— 
beweis erbracht, daß ſich meine Kritik der Landeskirche völlig in den Grenzen der 
Worte der Bibel, Chriſti und der Generalſuperintendenten Koopmann, Kaftan 
und Mordhorſt gehalten hat. Das Urteil geſteht das ſelbſt zu. Und trotzdem 
ſetzen Sie mich ab.“ 


In dem Abſetzungsurteil wird P. Clauſen folgendes Zeugnis aus⸗ 
geſtellt: „Es kann wohl anerkannt werden, daß er an ſich das Beſte will 
und das aufrichtige Beſtreben hat, im Sinne Chriſti und nach ſeinem 


) Gegen Schluß des „Offenen Briefes“ heißt es: „Vor zweiundfünfzi - 
ren [1872] ſchloſſen fic) zwei treue Augen; es waren die des Biſchofe le 
Wie hart er gegen den modernen Geiſt in Kirche und Volk gerungen hat, beweiſt 
der Umſtand, daß bei ſeinem plötzlichen Tod ſich das Gerücht verbreitete, ſeine 
Feinde hätten ihm Gift gegeben. Aber ſein Ringen war vergebens. Er war ein 
Mann voll prophetiſchen Geiſtes. Als 1871 ganz Deutſchland in Wonne über 
das neue Kaiſerreich ſchwamm, prophezeite er den Untergang. Er ſchrieb von 
einer heranbrauſenden Sündflut“ die Throne und Altäre hinwegſchwemmen werde. 
Sie iſt gekommen. Ihre erſte Welle warf Millionen Menſchen ins Grab. Die 
zweite ſtürzte die Throne. Denken Sie, Herr Präſident, daß der gerechte Gott 
die von „Falſchmünzerei, modernem Heidentum, vielen hundert Meineiden‘ trie- 
sende, Kirche, wie aus dem Kieler Konſiſtorium ſelbſt bezeugt worden iſt, ſchonen 
Ku Pr: Welle brauſt heran und vollendet das Werk des Gerichts an 
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Vorbilde zu wirken.“ Hierzu bemerkt Clauſen: „Ich habe in meinem 
Leben manches Examen machen müſſen, aber nie iſt mir ein fo glangen- 
des Zeugnis ausgeſtellt worden als hier, wo Sie mich als des geiſtlichen 
Amtes unwürdig“ aufs Pflaſter werfen.“ Das Urteil fährt dann fort: 
„daß der Angeſchuldigte ſich in fanatiſchem Glaubenseifer, der keine 
andere als ſeine eigene überzeugung neben ſich duldet, zu einer Kamp⸗ 
festätigkeit veranlaßt ſieht, welche auf die Dauer zu ſchwerſter Be- 
unruhigung und Schädigung der Landeskirche führen muß und daher 
nicht mehr ertragen werden kann“. Die eigentliche Anklage geht alſo 
dahin, daß Clauſen in der Kirche die überzeugung der Bibelkritiker neben 
ſeiner eigenen zu dulden nicht willens ſei. Clauſen antwortet: 

„Herr Präſident! Sie wollen mir theoretiſch geſtatten, daß ich eine über— 
zeugung habe und ſie auch ausſpreche. Aber was dem einen recht iſt, iſt dem 
andern billig. Ich war nur einer unter 500 Paſtoren der Landeskirche. Und 
auch die ‚Überzeugungen‘ dieſer wollen Sie gelten und zu Wort kommen laſſen. 
Sie ſtellen alſo als Grundſatz auf, daß auf den Kanzeln Schleswig-Holſteins 
500 verſchiedene ‚Überzeugungen‘ ſtehen ſollen, und alle ſollen recht haben und 
geduldet werden. Das iſt die Gleichberechtigung der Richtungen, in dürren 
Worten ausgeſprochen. Das Sonderbare an der Sache iſt, daß Sie in der Praxis 
dieſe „Gleichberechtigung' allen andern zugeſtehen, nur mir nicht; denn wenn ich 
mit Chriſti Worten komme, dann weiſen Sie das als ‚pöbelhaft‘ und ‚gröbfte 
Schimpfworte“ zurück und ſetzen mich ab. Und wie kommen Sie dazu, mir vor- 
zuwerfen, daß ich die Landeskirchenverſammlung beſchuldigt hätte, ſie wolle das 
Bekenntnis abſchaffen? Das haben Sie in der Praxis ja ſchon längſt getan. 
Sie wollen 500 ‚Überzeugungen‘ in der Kirche dulden! Damit haben Sie ſelbſt 
das Bekenntnis 499mal abgeſchafft! ... Sie haben mich abgeſetzt wegen meines 
„Glaubenseifers, der keine andere überzeugung neben fic) duldet. Das Kon— 
fiftorium iſt alſo in dem Wahn befangen, daß Amt und Eid die Paſtoren ver— 
pflichte, ihre ‚Überzeugung‘ zu predigen, welcherlei Art fie auch fei. Iſt dem fo, 
dann würde auf Kanzeln und Altären ein Heidenlärm ausbrechen: 500 ‚über 
zeugungen' auf einmal, die eine fo, die andere anders. Das iſt doch etwas reich— 
lich viel. Da kommt vor lauter ‚Überzeugungen‘ der Paſtoren kein Chriſten⸗ 
menſch mehr zu einer überzeugung. Gott ſei Dank, deckt ſich meine überzeugung, 
mein perſönlicher Glaube, aufs genaueſte mit Schrift, Bekenntnis und Eid. Es 
gibt nur einen Gott, nur einen Chriſtus, nur ein Evangelium, nur 
eine Gnade, nur eine Wahrheit, nur einen Himmel. Was darüber iſt, 
das iſt vom Teufel. Chriſtus ſelbſt hat die Theologen, welche anderer ‚über: 
zeugung“ waren und anders lehrten als er ſelbſt, ‚Räuber, Wölfe in Schafs— 
kleidern, falſche Propheten, Teufelskinder, Lügner“ und vieles andere genannt. 
Und wie er, ſo auch ſeine Apoſtel, allen voran Paulus, der ſie im Namen Gottes 
wegen ihrer Irrlehren verflucht (Gal. 1). Sie, Herr Präſident, mit Ihrem Kon⸗ 
ſiſtorium find Bibelkrititer, und Ihr Abſetzungsurteil wider mich ſpricht Bände.“ 


Clauſen wirft dem Konſiſtorium vor, daß es ſich längſt gewöhnt 
habe an den „andern Glauben“ und die „andern Götter“ der Liberalen. 
Wie weit man hierin auch in Schleswig-Holſtein bereits gelangt iſt, 
zeigt der „Offene Brief“, wie folgt: 

„In Nr. 47 der Landeskirche“ hat der P. Tonneſen es dem Konſiſtorium 
öffentlich quittiert, daß das Konſiſtorium ‚Paſtoren der verſchiedenſten Richtungen 
in den Dienſt der Kirche ftellt‘, und daß damit die „Gleichberechtigung der Rich⸗ 
tungen als tatſächlich vorhanden bewieſen' ift. Das heißt, das Konſiſtorium führt 
ſelbſt die andern Götter“ und den ‚andern Glauben in die Gemeinden ein. Er 
ſelbſt, Tonneſen, erklärt die Glaubensſätze der Chriſtenheit für ‚gottlojes Men- 
ſchenwerk'. Desgleichen läuft ſein Freund Engelke Sturm gegen die ,Gemeinde- 
orthodorie‘, das heißt, gegen die Wahrheiten des Katechismus und der Bibel. 
Oder nehmen Sie den P. Anderſen in Flensburg, der das Alte Teſtament, die 
Bibel Chriſti, als ein „Judenbuch' verwirft. Oder was P. Janſen 1912 in ſeiner 
„Ev. Freiheit‘ ſchrieb: „Wenn es zum Abſetzen wegen Irrlehre gehen ſoll, müſſen 
90 Prozent aller Geiſtlichen abgeſetzt werden, nicht als letzter der Generalſuper— 
intendent Kaftan ſelbſt.“ Oder was mir der Generalſuperintendent Mordhorſt 
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vor drei Jahren ſagte: ‚Wir können [mit] den Liberalen gar nichts machen; 
wenn wir ſie faſſen wollen, antworten ſie uns: Ihr ſteht ja ſelbſt nicht richtig. 
Wenn ihr nicht ſteht wie Clauſen-Todenbüttel, dann ſteht ihr falſch!“ Oder was 
mir einmal der Konſiſtorialrat ſagte, der jetzt meine Abſetzung ausgeſprochen hat: 
„Ihr mit eurem Judenglauben gehört in eine lutheriſche Kirche ebenſowenig hinein 
wie Heydorn‘ lein radikaler Theolog in Hannover]. Unter Judenglauben' ver⸗ 
ſtand er das ſtellvertretende Leiden und Sterben Chriſti, ohne welches kein 
Sünder ſelig werden kann. Das alſo wird von Ihren Leuten, Herr Präſident, 
aus der Kirche herausgewieſen. Oder was mir aus dem Konſiſtorium geſchrieben 
wurde: ich wäre wohl der einzige in Schleswig-Holſtein, der die Inſpiration, das 
heißt, die Irrtumsloſigkeit der Schrift, glaube; man müſſe die Schrift und die 
Kirche als hiſtoriſche' Größen faſſen. Das heißt, Schrift und Kirche ſeien dem 
Wandel der Zeiten unterworfen; heute denkt man ſo über ſie, morgen anders; 
wenn es morgen ‚hiftorifch‘ wird, des Teufels Mutter auf den Altar zu ſetzen 
und anzubeten, wie Luther jagt, dann iſt dies die ‚hiftorifch‘ gewordene Kirche, 
und wer dagegen proteſtiert, wird als „des geiſtlichen Amtes unwürdig' vor die 
Tür geſetzt. Ganz einfach und logiſch! Was ich hier ſchreibe, iſt Wahrheit. Sie, 
Herr Präſident, mit Ihren 500 ‚Überzeugungen‘ auf Kanzeln und Altären vers 
breiten die ‚andern Götter‘ und den ‚andern Glauben‘. Oder wollen Sie be= 
haupten, daß es ein und derſelbe Gott iſt, wenn der eine nach der Schrift glaubt 
und lehrt, Gott iſt dreieinig, drei Perſonen und doch ein Gott, und wenn der 
andere wider die Schrift lehrt, einen dreieinigen Gott gibt es nicht? Oder wollen 
Sie behaupten, daß es ein und derſelbe Chriſtus iſt, wenn der eine lehrt, Chriſtus 
iſt wahrhaftiger Gott und der Jungfrauenſohn, und wenn der andere lehrt, 
Chriftus tft nur Menſch und kein Jungfrauenſohn? So ſtehen die ‚Überzeugungen‘ 
und die ‚andern Götter‘ oder, wie Biſchof Koopmann jagt, Chriſtenglaube und 
modernes Heidentum in der Landeskirche einander feindſelig gegenüber bis vor 
dem Richterſtuhl Gottes. Und alles wird geduldet. Höchſtens daß ein Kon— 
fiftorialrat Nieſe, wenn P. Anderſen feine Brandreden gegen das Alte Teſtament 
hält, dieſem ein ‚Bft! Pit!‘ zuflüſtert oder ihn am Rock zupft, daß er es nicht zu 
ſchlimm machen ſoll. So erzählt man ſich in Flensburg.“ 


In ſeinem „Offenen Brief“ beſchwert ſich P. Clauſen auch über 
Unlauterkeit der Beamten, die trotz ihrer bibelkritiſchen Stellung vor den 
Gemeinden den Schein der Bibelgläubigkeit zu wahren ſuchten, um ja 
die Landeskirche nicht zu beunruhigen. Wir leſen: 

„Ich glaube ſchon, daß meine Abſetzung, die das Konfiſtorium zu verantwor— 
ten hat, viel Unruhe in die gläubigen Kreiſe tragen wird. Aber das iſt Ihre und 
nicht meine Sache. Die Beunruhigung der Landeskirche nahm vor drei Jahren 
ihren Anfang durch das Verhalten des Generalſuperintendenten Mordhorſt bei 
einer Vifitation in Todenbüttel. Ich hatte ihn bei dieſer Gelegenheit um ſein 
Urteil über eine Reihe brennender Fragen des Glaubens gebeten. Da es Dinge 
waren, die das Glaubensleben der Gemeinde angingen, fragte ich in Gegenwart 
der Gemeinde, jo wie Chriſtus es empfiehlt: „Sage es der Gemeinde!‘ Es hans 
delte ſich hauptſächlich um die Frage nach Bibelglauben und Bibelkritik. Aber 
wie war ich erſtaunt, als dieſe Fragen ihn aufs höchſte erregten! Später ſtellte 
ſich's heraus, daß er ſelbſt Bibelkritiker iſt und die Schrift nicht glaubt, wie 
Chriſtus uns lehrt. Aber das erfuhr ich erſt hinterher. So fühlte er ſich per⸗ 
ſönlich getroffen. Was ihn fo tief erregte, waren keineswegs meine Glaubens- 
fragen, ſondern der Umſtand, daß er vor der Gemeinde nicht als Bibelkritiker 
gelten wollte. Daß das tatſächlich der Grund war, iſt neuerdings einwandfrei 
feſtgeſtellt, als er in Hademarſchen bei der Vifitation 1922 von einem kirchen⸗ 
treuen Gemeindeglied gebeten wurde, ſich dazu zu äußern, wie er zur Bibelkritik 
ſtände. Da hat er unter Anrufung Gottes vor der Gemeinde Hademarſchen be— 
teuert: „Da fet Gott davor, daß ich die Bibel tritifiere!’ Und er tut es doch!... 
Der Generalſuperintendent Mordhorſt ſamt dem ganzen Konſiſtorium find Bibel⸗ 
tritifer, das heißt, fie machen Gott zum Lügner, und damit wird die Sache zur 
Gewiſſensſache. Der ganze durch Jahre währende Streit zwiſchen dem Konſiſto⸗ 
rium, beſonders dem Generalſuperintendenten Mordhorſt und mir, iſt ein Streit 
geweſen, in welchem Gewiſſen gegen Gewiſſen ſtand. Ich habe ein in Gottes Wort 
gebundenes und darum in Chriſto freies Gewiſſen, daß ich Ihnen, Herr Präfident, 
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und Ihrem Konfiftorium mit Ihrer Amtsgewalt widerſtehen kann bis vor den 
Richterſtuhl Chriſti. Sie aber mit Ihrem Generalſuperintendenten Mordhorſt 
haben ein in der Bibelkritik geknechtetes Gewiſſen. Sie wiſſen, daß Sie um Ihrer 
Bibelkritik willen Menſchen ſind, auf die ein gläubiger Chriſt nicht mehr hört. 
Das war der tiefſte Grund für die Erregung des Generalſuperintendenten Mord- 
Horft [bei und nach der Viſitation in Todenbüttel 1919]. Aber wie kann es eine 
„Beleidigung der Biſchofswürde' fein, wenn ich durch meine Glaubensfragen wirk⸗ 
lich den Schleier über ſeiner Bibelkritik gelüftet hätte? Von dem Standpunkt 
eines Mannes, der ſeine eigene überzeugung hochhält, muß es doch eine Ehre fein, 
wenn andere ſie erfahren. Der Verlauf bei der Viſitation in Todenbüttel 1919 
hätte doch der ſein müſſen, daß er der Gemeinde im Bewußtſein ſeiner geiſtigen 
Überlegenheit gejagt hätte: Ich habe leider feſtſtellen müſſen, daß euer Paſtor 
Clauſen immer noch jedes Wort in der Bibel glaubt. Es iſt traurig, daß es 
ſo iſt. Aber ſtoßt euch nicht zu ſehr daran. Er iſt glücklicherweiſe ſo ziemlich der 
einzige in der ganzen Landeskirche, der ſo zurückgeblieben iſt. Von uns im 
Konſiſtorium glaubt kein Menſch mehr jedes Wort der Schrift.“ Und bei der 
Viſitation in Hademarſchen 1922 hätte er doch jagen müſſen: ‚Da fet Gott da- 
vor, daß ich noch jedes Wort in der Bibel glaube!“ In Hademarſchen hat er fich 
1919 im Privatgeſpräch in dieſem Sinne geäußert. Er hat dem Kirchenälteſten N. 
die ‚böfe‘ Geſchichte von Todenbüttel erzählt und dabei als Erklärung angegeben: 
„Der Paſtor von Todenbüttel will doch auch alles glauben, was in der Bibel fteht!‘ 
Später hat er freilich im Konſiſtorium beſtritten, ſo geredet zu haben. Aber er 
hat es doch geſagt. In Todenbüttel iſt er auf die Kanzel geſtiegen, hat viel von 
ſeinem Glauben geredet, hat ſeine Bibel hoch gehalten und ausgerufen: ‚Dies Buch 
führt mich irrtumslos den Weg zur Seligkeit!! Er hat damit vor der Gemeinde 
den Eindruck erwecken wollen, daß in ſeiner Stellung zur Schrift alles ſtimme. 
Und dabei mußte er als Theolog wiſſen, daß der radikalſte Bibelkritiker genau ſo 
jagen kann; denn der hält auch noch irgend etwas in der Bibel für „irrtumslos'. 
Stände er recht zur Bibel, dann hätte er ſagen müſſen: „Dies irrtumsloſe Buch 
führt mich den Weg zur Seligkeit.“ Damit hätte er geſagt, daß er die Bibel 
glaubte, nicht hier und da ein Bruchſtück. Aber das konnte und wollte er nicht 
ſagen. Was den Generalſuperintendenten Mordhorſt ſo in Harniſch gegen mich 
brachte, war ganz und gar nicht die Entweihung des Gottesdienstes‘ durch meine 
Fragen, wie er ſagte. Ein wahrhaft bibelgläubiger Biſchof wie Koopmann hätte 
mir kein unfreundliches Wort wegen meiner Fragen vor der Gemeinde geſagt. 
Aber der Generalſuperintendent Mordhorſt iſt hingegangen und hat die ganze 
Landeskirche erregt. Und das iſt charakteriſtiſch für die ganze Hetze, der ich ſeit 
Jahren von Paftoren und vom Konfiftorium ausgeſetzt geweſen bin. Es ſteht hier 
Gewiſſen gegen Gewiſſen. Sie aber, Herr Präſident, irren, wenn Sie meinen, 
Sie könnten dieſen Gewiſſenskampf mit Ihrer Amtsgewalt oder, wie Sie auch 
gedroht haben, mit Geldſtrafen und Gefängnis zu Ihren Gunſten entſcheiden. 
Fällt in dieſem Gewiſſenskampf einer, dann ſtehen tauſend andere auf und bieten 
Ihnen und Ihrer Amtsgewalt die Stirn. Und find alle menſchlichen Mittel er⸗ 
ſchöpft, den Gewiſſensſtreit nach Recht und Wahrheit zu entſcheiden, dann hat 
als letzter der eine das Wort, vor deſſen Drohen die Erde zittert und die Welt 
vergeht und deſſen Wort im Kampf des Glaubens wider den Unglauben nad) 
zuſprechen Sie mit Ihrem Konfiftorium für ‚pöbelhaft‘ erklärt haben. Ich weiß, 
daß neben mir eine Schar von Betern ſteht, die noch viel ernſter als ich wider 
den bibelkritiſchen Unglauben auf Kanzeln und Altären um Glauben und Selig⸗ 
keit ringen. Ich weiß aber auch, daß vor Ihnen und den von Ihnen beſchützten 
Prieſtern des Unglaubens am Jüngſten Tage Zehntauſende unſterblicher Seelen 
ſtehen und dem Richter am höchſten Thron zurufen werden: „Siehe, das ſind 
die Männer, die uns um Glauben und Seligkeit gebracht haben. Verdammſt du 
uns, dann verdamme fie zwiefach!““ 


Im Abſetzungsurteil wird Clauſen ferner der Vorwurf gemacht, 
daß er die von ihm bekämpften Liberalen mit den „ſtärkſten Schimpf⸗ 
namen“ (Falſchmünzer uſw.) belegt habe. Hierzu heißt es im „Offenen 
Brief“: b 

we äſident! Zunächſt eine kleine Richtigſtellung. Sie und Ihr Kon⸗ 
a eae N ganz 12 daß ich die ‚ftärkften Schimpfnamen“, wie Sie ſich 
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ausdrücken, wie z. B. Lügner, Hunde, Säue, Räuber, Satanskinder, ſtets nur 
referierend als die Worte des HErrn Chriſti wiedergegeben habe, niemals als von 
mir ſelbſt geprägte Worte. Es ſind aber zwei verſchiedene Dinge, ob ich ein Wort 
als von mir ſelbſt geprägt ausſpreche, oder ob ich ſage: Chriſtus und die Bibel 
hat das und das geſagt. Doch ich will das nicht preſſen; denn da es ſich um den 
HErrn Chriſtus handelt, ſtehe ich gegen Sie und Ihr Konſiſtorium bis vor dem 
Richterſtuhl Gottes zu ſeinem Wort und verleugne ihn nicht. Eine andere Frage 
iſt die: Woher nehmen Sie das Recht, mich wegen des Nachſprechens der Worte 
Chriſti mit Ihrer Amtsgewalt zu verfolgen und abzuſetzen und das Nachſprechen 
der Worte des allerheiligſten Gottesſohnes für ‚pöbelhaft‘ zu erklären? Sie 
meinten mit Ihrem ‚pöbelhaft‘ mich zu treffen. In Wirklichkeit haben Sie den 
damit beworfen, der Ihr Richter ſein wird. Herr Präſident! „Den Reinen iſt 
alles rein“, ſagt die Schrift. Die Worte, die über die reinen Lippen des Sohnes 
Gottes gekommen find, find keine ſtärkſten Schimpfnamen‘, wie Sie behaupten, 
ſondern ſind gut und rein für alle Zeiten und beflecken keines Prieſters Lippen. 
Er hat die Worte geprägt in heiligem Kampf gegen die Theologen ſeiner und auch 
unſerer Zeit. Würde er heute unter uns treten, dann würde er heute gegen die 
modernen Theologen dieſelben Anklagen mit denſelben Worten ſchleudern wie 
damals. Weil ich ihn ehre als den, der er iſt, als den Dreimalheiligen, vor dem 
die Cherubim und Seraphim ihr Angeſicht verhüllen, darum ſpreche ich ohne 
Scheu vor dem ungeſchlachten Geſchlecht unſerer Tage ſeine Worte nach und weiß, 
daß ich weder jündige noch mich damit gemein mache, wie Sie behaupten. Aber 
ein anderes iſt mit den „ſchlimmſten Verbrechernamen!: „Falſchmünzer, Mein⸗ 
eidige, Diamantenſtehler, moderne Heiden.“ Dieſe Worte ſind von den General— 
ſuperintendenten des Kieler Konſiſtoriums geprägt, unter ihnen von dem General- 
ſuperintendenten Mordhorſt. Aber ich habe nicht gewußt, daß die Herren vom 
Konſiſtorium es ſich als ihr Privileg vorbehalten haben, dieſe ‚VBerbrechernamen‘ 
den ihnen unterſtellten Geiſtlichen anzuhängen. Daß das Konſiſtorium mich ab— 
ſetzen werde, wenn ich ſolche Worte ihnen nachſpräche, hatte ich beſtimmt nicht 
erwartet. „Falſchmünzerei!' „Wer Banknoten nachmacht oder fälſcht, wird mit 
Zuchthaus nicht unter zwei Jahren beſtraft.“ So ſteht auf jedem Kaſſenſchein. 
Biſchof Koopmann ſtellt alſo Tauſende auf Kanzeln und Altären“ mit Zucht⸗ 
hauskandidaten in Vergleich. Desgleichen tut es Ihr Generalſuperintendent Mord— 
horſt, der Sie [in dem oben angeführten Ausſpruch]! ‚meineidig' nennt. Herr 
Präſident! Ich frage Sie vor Gott und Menſchen: Wer gibt Ihnen das Recht, 
mich abzuſetzen wegen „Herabwürdigung der Landeskirche“, wo Ihre eigenen Gene— 
ralſuperintendenten fie ſchon in Grund und Boden ‚herabgewürdigt‘ haben?“ 


An verſchiedenen Stellen ſeines „Offenen Briefes“ weiſt P. Clauſen 
darauf hin, daß ſich inſonderheit Generalſuperintendent Mordhorſt nicht 
bloß ſolch unparlamentariſcher Ausdrücke wie „pöbelhaft“, „hundsge⸗ 
mein“ und „unverſchämt“ gegen ihn (Clauſen) bedient habe, ſondern 
beklagt ſich auch über die parteiiſche und ungerechte Art und Weiſe, wie 
eer 55 Prozeß wider ihn vom Konſiſtorium geführt worden ſei. 

ir leſen: 


„Es heißt in dem Urteil: „Der Angeſchuldigte hat gegen einen der landes— 
kirchlichen Paſtoren den beleidigenden Vorwurf des Meineids erhoben.“ Diefer 
Paſtor ſoll Treplin in Hademarſchen geweſen fein, und es ſoll auf einer Wahl- 
verſammlung in Hademarſchen geſchehen ſein. Auf dieſer Verſammlung habe ich 
gejagt: 1. daß 90 Prozent der Theologen nach ihrem eigenen Geſtändnis Bibel- 
kritiker wären, 2. daß eine verantwortliche kirchliche Perſönlichkeit geäußert hat, 
es würden in der Kirche viele hundert Meineide geſchworen. Daraus ſchmiedet 
das Konſiſtorium die Anklage, ich hätte geſagt: 90 Prozent der Paſtoren ſeien 
meineidig! Herr Präſident, woher nehmen Sie dazu das Recht? Als Zeugen 
gegen mich ſind vernommen Rektor Bornholdt und Hebbeln auf Holſtentor. Was 
ſie ausgeſagt haben, hat das Konſiſtorium mir nicht verraten. Büchſel nannte 
das ein ‚abgefürztes Disziplinarverfahren Das beſteht alſo darin, daß ich ver— 
klagt und verurteilt werde, aber nicht erfahre, was hinter meinem Rücken vor- 
gebracht iſt. Ich weiß nur, was ein Zeuge, der ſich freiwillig zu meinen Gunſten 
beim Konſiſtorium meldete, ausgeſagt hat. Er iſt vom Konſiſtorium gefragt 
worden: „Hat P. Clauſen geſagt, daß Treplin meineidig wäre?“ Er hat geant⸗ 
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wortet: Nein.“ Er iſt weiter gefragt worden: „Hat P. Clauſen geſagt, daß 
Treplin ungläubig ift? Er hat geantwortet: ‚Nein! Aber ich ſage es, denn er 
hat öffentlich in der Verſammlung die Bibel kritiſiert und hat damit ſeinen Un⸗ 
glauben ſelbſt öffentlich bewieſen“ In einem Schreiben an das Konſiſtorium hat 
er ſich ſpäter dagegen verwahrt, daß ſeine Ausſagen vom Konſiſtorium glatt unter 
den Tiſch geworfen ſind. Er ſchreibt: „Was P. Clauſen zum ſchweren Vorwurf 
gemacht wird, hat er nur nachgeſprochen, was andere, entweder Generalſuper— 
intendenten oder Paſtoren, vorher geſagt haben. Haben die Zeugen anders aus— 
geſagt, dann ſind ſie nicht bei der Wahrheit geblieben. Oder denken die Herren 
vom Konſiſtorium, daß ich im Januar als Lügner vor ihnen geſtanden in Kiel?“ 
Das iſt deutlich. Vielleicht werden Rektor Bornholdt und Hebbeln ſich jetzt zu 
Wort melden. Schweigen ſie, dann iſt das ein indirektes Zugeſtändnis, daß das 
Konſiſtorium wider die Wahrheit behauptet hat: 1. ich hätte 90 Prozent der 
Paſtoren als meineidig hingeſtellt, 2. ich hätte den P. Treplin als meineidig oder 
auch nur als ungläubig bezeichnet. Hierzu noch eins. Ich war in dem Verfahren, 
der Angeklagte. Ich hatte demnach das Recht der Verteidigung. Wer gibt Ihnen 
da das Recht, die Ausſage meines Entlaſtungszeugen unter den Tiſch zu werfen? 
Ich proteſtiere dagegen vor der ganzen rechtlich denkenden Chriſtenheit des Landes. 
Ferner: Mein zweiter Zeuge bleibt dabei, daß der Generalſuperintendent Mord— 
horſt das Wort von den vielen hundert Meineiden in der Kirche geſprochen hat. 
Wer gibt Ihnen das Recht, die einwandfreie Zeugenausſage, die zu meinen 
Gunſten lautet, ſo zu wenden, daß ſie zu meinen Ungunſten ausſchlägt? Es iſt 
klar: Ging die Zeugenausſage durch, daß Generalſuperintendent Mordhorſt das 
Wort von den Meineiden geſprochen hat, dann war ich entlaftet, und das Kon— 
ſiſtorium hätte den Generalſuperintendenten Mordhorſt in Disziplinarunter⸗ 
ſuchung nehmen müſſen ſtatt mich. Herr Präſident, wie geht das zu, daß Aus⸗ 
ſagen meiner Zeugen, die mich rechtfertigen und den Generalſuperintendenten 
belaſten, teils glatt unter den Tiſch gefallen, teils ins Gegenteil gewendet find?“ 


In dem Urteil über Clauſen heißt es ferner: „Der Angeſchuldigte 
hat die unwahre Behauptung aufgeſtellt, daß man es nicht wage, ihn 
wegen ſeines Vorwurfs [Meineid] anzufaſſen.“ Auch der Ausdruck 
„wiſſentliche Unwahrheit“ wurde dabei vom Konſiſtorium gebraucht. 
Clauſen bemerkt: 

„Auf der Verſammlung in Hademarſchen habe ich geäußert: „Ein ganz libe— 
raler Paſtor, Thomſen in Hennſtedt, hat mir einmal geſagt: „Sie ſtehen auf 
Granit, denn Sie ſtehen auf der Bibel! Solange Sie bei der Bibel bleiben, kann 
Ihnen niemand etwas anhaben. Und Sie find gefürchtet wie die Pet!“ Darauf 
nahm ich mein Neues Teſtament, hielt es hoch und fuhr fort: „Es ift möglich, daß 
die Herren Angſt haben, aber nicht vor mir, ſondern vor dieſem kleinen Buch. 
Mit dieſem Buch kann man durch die Hölle gehen!! So habe ich gejagt. Das 
Konſiſtorium hat daraus gegen mich die Anklage geſchmiedet, ich hätte geſagt: 
‚Das Konſiſtorium hat Angſt vor mir!“ Das ijt das Gegenteil von dem, was ich 
geſagt habe. Nicht vor mir, ſondern vor der Bibel haben Sie Urſache, Angſt zu 
haben, denn die Bibel wird Sie einſt richten. Sie reden von einer wiſſentlichen 
Unwahrheit, daß man es nicht wage, mich anzufaſſen. Herr Präſident! Sie 
wiſſen genau, in welchem Sinne ich eine ähnlich lautende Außerung getan habe. 
Ich habe 1919 bei dem Herrn Miniſter ſchärfſten Proteſt gegen Ihre Gerichts⸗ 
barkeit erhoben und gefordert, mich von einem unparteilichen Gericht, meinet⸗ 
wegen vor dem Staatsanwalt, aburteilen zu laſſen, nur nicht von Ihnen, weil 
Sie Kläger, Richter, Partei und Zeuge in einer Perſon und in eigener Sache 
ſeien. Ich habe weiter darauf hingewieſen, daß man nicht auf. mein Verlangen 
eingegangen iſt. Ich mußte Ihr Disziplinargericht über mich ergehen laſſen. Wie 
das ausgefallen iſt, ſieht jetzt die ganze Welt. Man hat mich mit ⸗hundsgemein', 
‚pöbelhaft‘ und ‚unverjchämt‘ beworfen, die Ausſagen meiner Zeugen entweder 
glatt unter den Tiſch geworfen oder ſie ins Gegenteil gewendet. Ebenſo hat man 
meine eigenen Worte ins Gegenteil verkehrt; man hat mich verhöhnt, als ich 
mich einen Diener Chriſti nannte; man hat mir als ein ſtrafwürdiges Ver⸗ 
gehen angerechnet, was Generalſuperintendenten ſich ohne Scheu erlaubt haben; 
man hat meine Stellung unter den Gläubigen des Landes zu untergraben ver⸗ 
ſucht, mich ſeit Jahren mit Abſetzung, hohen Geldſtrafen und Gefängnis be= 
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droht. Und dann behaupten Sie auch noch, Sie hätten mich ſtets mit größter 
Nachficht behandelt, und mein Anſehen würde ſchwer leiden, wenn Sie die Akten 
gegen mich veröffentlichen würden! Herr Präfident, ich fürchte weder Ihre 
Akten noch die Offentlichkeit. Ich fürchte nicht Ihren Anwurf der wiſſentlichen 
Unwahrheit', denn er iſt wider die Wahrheit. Sie als Obrigkeit einer Landes⸗ 
kirche ſind mit menſchlichen Mitteln nicht zu faſſen, wenn Sie mit ſolchen Be⸗ 
ſchuldigungen kommen, ſelbſt wenn Sie mich fo weit degradieren, daß alle Welt 
mit Fingern auf mich zeigt. Von einem ſolchen Gerichtshof aber ſich aburteilen 
zu laſſen, das rechne ich nicht als ein ‚Anfaffen‘ in gerechtem Gericht. Vor jedem 
unparteilichen Gericht will ich mit Ihnen ſtehen. Das habe ich gemeint, als ich 
ſchrieb: „Man hat es nicht gewagt, mich wegen des Wortes Meineid anzufaſſen.“ 
Sie werden es auch heute noch nicht wagen. Kämen alſo dieſe Dinge zu einer 
geordneten Gerichtsverhandlung, dann würde vor aller Welt gerichtlich feſtgeſtellt, 
daß die Landeskirche von ihren eigenen Generalſuperintendenten ſo in Grund und 
Boden kritiſiert worden iſt, daß kein gutes Haar mehr an ihr bleibt. Und dann 
wäre Ihre Landeskirche für immer erledigt.“ 


Auch in dem Streit 1919 mit dem damaligen Generalfuperinten- 
denten Theodor Kaftan über die Inſpiration war die Haltung des Kieler 
Konſiſtoriums keine offene und tadelsfreie. Clauſen ſchreibt: 


„Im Jahre 1919 ſtand ich zum erſtenmal zu perſönlichem Verhör vor dem 
RKonfiftorium. Der Generalſuperintendent Kaftan hatte öffentlich geſchrieben: 
„Die Inſpiration noch zu behaupten, iſt unrecht vor Gott! Sie preisgeben, iſt 
Gehorſam gegen Gott.“ Ein ſo läſterlicher Angriff auf die Bibel, ja auf Chriſtus 
ſelbſt war mir noch nicht vorgekommen. Derſelbe Kaftan hatte auf einer geiſt⸗ 
lichen Synode ſeinen Paſtoren Weiſung gegeben, wie ſie den Kindern in der 
Schule beibringen müßten, daß in der Bibel nicht alles ſtimme. Daß General- 
ſuperintendenten ihre Paſtoren dazu anlernen, Kindern in der Schule die Ehrfucht 
vor Gottes Wort zu nehmen, iſt doch der Gipfel. Das fordert die Rache Gottes 
heraus über die, welche es tun, und über die, welche dazu ſchweigen. Ich ver— 
öffentlichte einen ſcharfen Artikel gegen Kaftan. Er ſelbſt ſchwieg, aber das Kon— 
ſiſtorium ſchickte mir ein drohendes Schreiben. Darauf ſchrieb ich einen offenen, 
Brief an das Konfiftorium mit einer Reihe von Fragen an die Juriſten und 
Theologen über Eid, Schrift, Glauben uſw. Das brachte mir die erſte Vorladung 
vor das Konſiſtorium ein. Nach mehrſtündiger Vernehmung, in welcher ich nicht 
einen Schritt vor dem Konſiſtorium zurückwich, erklärte ich freiwillig, weil Kaftan 
aus dem Amt geſchieden und damit die Urſache des Konflikts beſeitigt war, daß 
ich das Konſiſtorium hinfort nicht mehr öffentlich interpellieren würde, und wenn 
ich in den Auseinanderſetzungen die Form verletzt hätte, wollte ich ihnen Genug— 
tuung geben. Ich hatte ganz bedingungsweiſe mich verpflichtet: Wenn — dann. 
Ich begründete es damit, daß ich mich ſtets bemühte, die Gegner der Bibel mit 
den Worten der Bibel, die Gegner Chriſti mit den Worten Chriſti zu ſchlagen. 
Würde ich das für unſtatthaft erklären, dann würde ich Chriſti Wort für un- 
gebührlich erklären, und das wäre gegen Chriſti Ehre und gegen mein Gewiſſen. 
Der Oberkonſiſtorialrat Freiherr v. Heintze verfaßte darauf ein Schriftſtück, das 
lautete: „P. Clauſen ſpricht ſein Bedauern darüber aus, daß er in der „Köſtlichen 
Perle“ die Form verletzt hat‘ uſw. Ich erhob ſofort Proteſt und verweigerte die 
Unterſchrift. Ich blieb dabei, daß ich mir nur bedingungsweiſe erklären könne: 
Wenn — dann. Vier Wochen ſpäter erhielt ich vom Konſiſtorium ein Schreiben, 
das lautete: Sie haben Ihr Bedauern ausgeſprochen, daß Sie‘ uſw. Das war 
eine Verſchiebung eines aktenmäßig feſtgelegten Tatbeſtandes durch das Konſiſto⸗ 
rium. Es war zugleich eine Antaſtung der Ehre Chriſti ſelber und meines 
Gewiſſens. Dazu konnte ich nicht ſchweigen. Das Konſiſtorium hatte mein frei⸗ 
williges Verſprechen, durch das ich meinen Friedenswillen bekundet hatte, an- 
nulliert. Damit war auch ich nicht mehr gebunden. Um mein Recht zu wahren, 
legte ich Generalſuperintendent Mordhorſt bei der Viſitation die ſchon erwähnten 
Fragen vor. Er aber hat das hundsgemeinen Wortbruch' genannt und meine 
Abſetzung betrieben. Herr Präſident, ich habe meinem Gott Wort und Treue 
gehalten. Wollen Sie wiſſen, wo Wortbruch iſt, dann ſehen Sie ſich unter Ihren 
Paſtoren um, welche ſchwören, ſie wollen predigen, was die Schrift lehrt, und die 
dann hingehen und predigen das Gegenteil oder unterſchlagen die Wahrheit der 
Schrift. Wie recht ich gehabt hatte, die Ehre Chriſti gegen Sie zu verteidigen, 
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dafür find Sie ſelbſt ein wandelndes Beiſpiel. Als ich mein bedingtes Ver— 
ſprechen freiwillig erneuert hatte, mit den Gegnern Frieden zu halten, erklärten 
Sie ſofort darauf, es wäre ‚pöbelhaft‘, Chriſti Worte im Kampf des Glaubens 
nachzuſprechen. Da haben Sie den Streit wieder vom Zaun gebrochen. Und mir 
da Schweigen aufzuerlegen, dazu hat weder der Teufel noch Sie das Recht.“ 


Gegen Clauſen wurde ganz beſonders geltend gemacht, daß er zum 
Austritt aus der Landeskirche aufgefordert und dieſe als „Sodom“ bez 
zeichnet habe. Clauſens Antwort lautet: 

„Auf einer Verſammlung in Neumünſter entſpann ſich ein Streit, ob in 
einem Bund des Glaubens wider den modernen Unglauben auch freikirchliche 
Lutheraner aufgenommen werden ſollten. Ich vertrat das letztere. Da griff 
P. Gloyer ein. Er verteidigte die Landeskirche ſtark und redete von „Vögeln, die 
ihr eigenes Neſt beſchmutzen.. Ich habe ihm geantwortet, wenn er Vögel ſehen 
wolle, die ihr eigenes Neſt beſchmutzen, dann ſolle er ſich die Geiſtlichen anſehen, 
welche beſchwören, daß fie Gottes Wort lauter und rein verkünden wollen, und 
dann hingehen und mit ihren Irrlehren die Gemeinden um Glauben und Selig— 
keit betrügen. In dieſem Zuſammenhang habe ich von der Landeskirche geſagt, 
daß es geiſtlich in ihr ſchlimmer ausſehe als in Sodom und Gomorra, aus dem 
mancher ernſte Chriſt zu fliehen für recht halte. Daß ich zum Austritt aus der 
Landeskirche aufgefordert hätte, iſt eine Unwahrheit, wie mir noch kürzlich von 
einem lutheriſchen Paſtor mit Worten voll Entrüſtung beſtätigt wurde. Und was 
ſagen Sie dazu, daß der Generalſuperintendent Mordhorſt bis zuletzt geäußert hat: 
„P. Clauſen denkt ja gar nicht daran, die Landeskirche zu verlaſſen?? Wie kom— 
men Sie dazu, mich zu beſchuldigen, ich hätte zum Austritt aus der Kirche auf— 
gefordert, und mich abzuſetzen auf eine Anklage hin, die nicht einmal im Kon⸗ 
ſiſtorium im Ernſt geglaubt worden ijt? „Sodom! Ich erzählte einem gläubigen 
Paſtor, daß man mich wegen dieſes Wortes abſetzen wolle. Da lachte er und ſagte: 
„Die Landeskirche iſt ja auch ein Sodom!' Ein anderer meinte, der Name Babel 
wäre paffender geweſen. Die Kirche wird in der Bibel ſelbſt ein Sodom genannt, 
weil in ihr Chriſtus geiſtlich gekreuzigt wird. Wenn Sie, Herr Präfident, mit 
Ihrem Konſiſtorium anfangen, die Bibel zu bekritteln, das Schuldopfer von 
Golgatha zu beſchimpfen, die Worte Chriſti als „‚gröbſte Schimpfnamen‘ und das 
Nachſprechen derſelben als ‚pöbelhaft‘ hinzuſtellen, und wenn Sie die ſchlimmſten 
Irrlehren Ihrer Paſtoren dulden, dann kreuzigen Sie Chriſtus geiſtlich, und 
dann iſt Ihr Konſiſtorium und Ihre Landeskirche geiſtlich ein „Sodom“, wie 
Offenb. 11 geſchrieben ſteht. Chriſtus ſelbſt hat die Kirche eine ‚Mördergrube‘ ge— 
nannt. Offenb. 17 nennt fie eine ‚Hure‘. Würden Sie Chriſtus und ſeine Apoſtel 
auch wohl Vögel nennen, die ihr eigenes Neſt beſchmutzen? Chriſtus ſelbſt ſchätzt 
die Moral einer Hure unter Umſtänden höher ein als die Moral abtrünniger 
Theologen. Er ſagt: Die Huren und Zöllner werden eher in das Reich Gottes 
eingehen als ihr.‘ Luther nennt die Kirchen, in denen Gottes Wort nicht mehr 
rein verkündigt wird, Kuh- und Schweineftälle‘. Und gar das nächſtliegende Bei⸗ 
ſpiel: der Generalſuperintendent Mordhorſt, der ſeine Paſtoren hinter ihrem 
Rücken eines vielhundertfachen Meineids beſchuldigt, wäre doch auch wohl ſo ein 
„Vogel, der fein eigenes Neſt beſchmutzt'.“ 


Eine weitere Anklage ſchmiedet das Konſiſtorium aus der von 
Clauſen gemachten Behauptung, daß man in der Landeskirche die Lüge 
zum Syſtem erhebe, indem man ſyſtematiſch den Bekenntniseid unter⸗ 
grabe, und daß er von „Bonzen in Kiel“ geredet habe. Hierzu läßt ſich 
Clauſen alſo vernehmen: 

„Herr Präſident, Gott iſt wahrhaftig, und es ſteht geſchrieben: Wer Gott 
nicht glaubt, macht ihn zum Lügner.“ Von Chriſtus hören wir das Wort: ‚Die 
Schrift kann nicht gebrochen werden.“ Sie aber, Herr Präſident, mit Ihrem 
Konfiftorium und Hunderten Ihrer Paſtoren brechen die Schrift, das heißt, Sie 
reden wider Gott. Wer iſt nun der Lügner? Iſt Gott es oder ſeine Kritiker? 
Die Sache iſt durchaus nicht Theorie geblieben. Alle Geiſtlichen haben geſchworen, 
daß ſie Gottes Wort lauter und rein verkündigen wollen. Das Konſiſtorium 
aber hat ſchon 1878 entſchieden und ſeitdem aufrechterhalten, daß der Eid keine 
lehrgeſetzliche Verpflichtung hat, das heißt, es wird den Geiſtlichen geſtattet zu 
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predigen, was ſie für Gottes Wort halten; nur wenn ſie einmal wegen Irrlehre 
zur Verantwortung gezogen werden, müſſen ſie nachweiſen, daß ſie recht gelehrt 
haben. Hier ein Schulbeiſpiel: P. Anderſen in Flensburg verwirft öffentlich das 
Alte Teſtament als ein „Judenbuch'. Das Konſtſtorium ſtellt feſt, daß Anderſen 
die Geburt Chriſti von der Jungfrau Maria leugnet, den bibliſchen Schöpfungs⸗ 
bericht eine Naturwiſſenſchaft von babyloniſchen Prieſtern und Sterngudern‘ 
nennt, die Weisſagungen der Schrift verläftert, die zehn Gebote verächtlich be⸗ 
handelt, die Auferſtehung Chriſti leugnet. Aber trotz alledem erklärt das Kon⸗ 
fiftorium, daß Anderſen ‚im Glauben an den Sohn Gottes fteht‘, und erteilt ihm 
eine Warnung‘. Damit iſt die Sache erledigt, und Anderſen treibt es ſchlimmer 
als je zuvor. Das Konſiſtorium hat den Sinn des Eides völlig verſchoben. So 
kommt es, daß in Paſtorenkreiſen geſagt wird: ‚Mit dem Eid wird es nicht fo 
genau genommen.“ Nun, dann braucht kein Menſch es mit Wort, Eid, Verſpruch, 
Treue und Glauben mehr fo genau zu nehmen. Damit iſt erwieſen, daß die Ver- 
ſchiebung des Wortes Gottes, des Eides, des Glaubens und der Treue in der 
Landeskirche ganz planmäßig vor ſich geht. Es ſteckt Syſtem darin. Beelzebub 
ſelber könnte das alles nicht geſchickter verſchieben, als Ihre Theologen es tun. 
Das nenne ich, die Lüge zum Syſtem erhoben, und bleibe dabei. — Das Urteil 
nennt es eine ‚jchivere Beleidigung‘ und einen Grund meiner Abſetzung, daß ich 
von „Bonzen in Kiel‘ geredet hätte. In welchem Zuſammenhang das geſchehen iſt, 
weiß kein Menſch zu ſagen. Juriſtiſch iſt dieſe Sache alſo völlig wertlos. Aber 
die Juriſten des Konſiſtoriums haben ſo lange an der Sache herumgequetſcht und 
an meine Ehre appelliert, daß ich ihnen ſchließlich ſagte: Gut, dann will ich mit 
den „Bonzen in Kiel’ das Konſiſtorium gemeint haben. Ich nenne Sie fo! — 
Wiſſen Sie auch, Herr Präſident, daß Ihre eigenen Freunde Sie „Bonzen! 
nennen? Das Wort wird gebraucht, um Machthaber zu bezeichnen, die ihre Macht 
zu brauchen pflegen, iſt alſo durchaus keine Beleidigung. Ich habe es im Dis— 
ziplinarverfahren in ſeinem eigentlichen Sinn gedeutet. Ein Bonze iſt ein 
chineſiſcher Oberprieſter und dort eine Reſpektsperſon. Allein er iſt ein Heide. 
Aber es iſt vor Gott keine Sünde, eine kirchliche Obrigkeit, welche Gottes Wort 
antaſtet, als Heiden anzuſprechen. Stephanus hat es getan, als er dem Hohen 
Rat in Jeruſalem ſagte: „Ihr Unbeſchnittenen an Herzen und Ohren.“ Das 
bedeutet Heiden. Wir können uns vor Gott damit ſehen laſſen, wenn wir eine 
von Gottes Wort abtrünnige Kirchenbehörde als Heiden anreden. Ich bin über— 
zeugt, daß Tauſende gläubiger Chriſten ſich weigern würden, aus den Händen der 
bibelkritiſchen Theologen des Konſiſtoriums ſelbſt in Todesnot das heilige Abend— 
mahl zu nehmen. Sie ſind in unſern Augen ärger als die Heiden und können 
unſere Seelſorger weder im Leben noch im Sterben ſein.“ : 


In dem vom Konſiſtorium über P. Clauſen gefällten Urteil heißt es 
ferner: „Dem Angeſchuldigten wurde noch einmal Gelegenheit gegeben, 
ſeine Angriffe öffentlich zurückzunehmen, und ihm die Frage vorgelegt, 
ob er bereit fei, in der Köſtlichen Perle“ und in der Landeskirche“ feine 
Erklärung abzugeben, daß es ihm völlig ferngelegen habe, Mitglieder 
der Landeskirche zum Austritt aufzufordern, und ſein Bedauern aus⸗ 
zuſprechen, die Landeskirche herabgewürdigt zu haben.“ Auf dieſe Zu⸗ 
mutung erwidert P. Clauſen: 

„Daß ich nicht zum Austritt aus der Landeskirche aufgefordert habe, bez 
Dutzende, die in Neumünſter zugegen waren. Aber eae HEY die MERGE je 
Forderung des Gerichtshofes. Entweder hatte ich zum Austritt aufgefordert; 
dann wäre meine Erklärung, ich hätte es nicht getan, eine wiſſentliche Lüge ge⸗ 
weſen. Das Konſiſtorium behauptet, der überzeugung zu fein, ich hätte zum Aus⸗ 
tritt aufgefordert. Damit iſt erwieſen, daß meine Richter mich zu einer wiſſent⸗ 
lichen Lüge verſuchten. Oder ich hatte nicht zum Austritt aufgefordert; dann 
lag kein Grund vor, von mir eine Erklärung zu verlangen. Es kann der Grund 
zu dieſer Forderung alſo nur der geweſen ſein, daß ich der gefürchteten Freikirche 
öffentlich einen Fußtritt geben ſollte. Und dann die Forderung, ich ſolle in der 
‚Köftlichen Perle“ meine immer wieder von mir bezeugte und von Tauſenden 
gläubiger Chriſten geteilte überzeugung von den himmelſchreienden Zuſtänden in 
der Landeskirche öffentlich verleugnen, um mir Amt und Brot zu ſichern! Ich 
ſollte die Prieſterhaufen, die vom Biſchof Koopmann als ⸗Falſchmünzer, Dia⸗ 
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mantenſtehler, moderne Heiden‘ und vom Generalſuperintendenten Mordhorſt als 
‚Meineidige‘ gebrandmarkt find, öffentlich weiß brennen, um mir meine irdiſche 
Zukunft zu ſichern! Und gar erſt die Forderung, ich ſollte dieſe Erklärung in 
der „Landeskirche abgeben. Wer find die Leute von der Landeskirche? Ich nenne 
Namen wie P. Tonneſſen, P. Engelke, P. Anderſen und andere aus dem Paſtoren— 
brüderbund. Herr Präfident, es wäre Ihre Pflicht vor Gott und Menſchen, 
dieſe Zerſtörer des chriſtlichen Glaubens in die ſchwerſten Strafen zu nehmen; 
aber Sie begünſtigen ſie ſogar, indem Sie ihr Blatt mit Geldern der Kirche unter— 
ſtützen und ſich ſomit der Verwüſtung des Glaubens mitſchuldig machen. Und 
dieſen Prieſtern des Unglaubens wollten Ihre Disziplinarrichter mich ausliefern, 
daß ſie öffentlich über einen lutheriſchen Mann triumphieren ſollten, der, um ſein 
Amt zu retten, ein Lump geworden wäre! Das wäre eine öffentliche moraliſche 
Auspeitſchung ſchlimmſter Art geweſen, und die Verachtung, die mir ſowohl von 
ſeiten aller Gläubigen als auch von ſeiten Ihrer von Gottes Wort verfluchten 
Prieſter gefolgt wäre, wäre ohne Grenzen geweſen. Sie im Konfiftorium wollten 
mich moraliſch vernichten und mundtot machen. Das iſt der Sinn des Ganzen.“ 


In den letzten Paragraphen ſeines „Offenen Briefes“ redet 
Clauſen noch von den traurigen ſittlichen Früchten der liberalen Bibel⸗ 
kritik, inſonderheit unter den Lehrern, und fordert dann ſchließlich ſeine 
ungerechten Richter vor das Gericht Gottes, das, wie er glaubt, bald er⸗ 
folgen werde. Aus dieſen Schlußworten möge folgender Abſchnitt hier 
noch eine Stelle finden: 

„Der Generalſuperintendent Mordhorſt hat Gott gerufen, als er den Aus— 
ſpruch tat: „Es herrſchten ſchauerliche Zuſtände in der Kirche. Gott kann ſich 
nicht ſpotten laſſen. Denken Sie an die vielen hundert Meineide, die in der 
Kirche geſchworen werden!! Und das ſoll ein Wort ſein. Durch ſein wahrheits— 
widriges, vom Konfiftorium unterſtütztes Ableugnen hat er Gott wider ſich ſelbſt 
und das Konſiſtorium angerufen. Wo Gott zum Gericht gerufen wird wie hier, 
da wird er auch erſcheinen. Er hat in dieſem Streit ganz offenſichtlich ſeine Hand 
im Spiel. Und wo er als Zeuge und Richter waltet, weiche ich von Ihnen und 
Ihrer Amtsgewalt nicht einen Schritt. Sie, Herr Präſident, mußten ſich an 
einem Paſtor vergreifen, dem Sie nichts vorwerfen können, als daß er es bis 
zum Buchſtaben genau mit der Bibel nimmt, während Sie mit Ihrem Kon⸗ 
fiftorium und dem Haufen Ihrer Prieſter die Schrift bis zur Verächtlichmachung 
des chriſtlichen Glaubens kritiſieren. Nun iſt der Stein im Rollen, und dem 
himmliſchen Richter wird niemand mehr in den Arm fallen. Mag ſeine Richter 
hand einmal dreinfahren, ehe der alte, bibeltreue Chriſtenglaube im Land von den 
Händen Ihrer modernen Prieſter ganz erdroſſelt wird. Der allmächtige Gott, 
der ſeiner nicht ſpotten läßt, iſt Richter zwiſchen Ihnen und mir. General- 
ſuperintendent Mordhorſt hat ihn gerufen, das Konſiſtorium ijt auf Mordhorſts 
Seite getreten. Ich halte Ihnen ſtand. Ich bitte Gott nach Pf. 82, durch eine 
Richtertat, die von aller Welt als Gottes Gericht verſtanden wird, zu zeigen, auf 
welcher Seite ſein Wort und die Wahrheit iſt.“ 


„Clauſen, Paſtor der treulutheriſchen Kirche in Holſtein, Gemeinde 
Heide.“ So lautet die Unterſchrift des „Offenen Briefes“. Klar iſt, 
daß Clauſen nicht hineingehört in eine Landeskirche, welche liberalen 
Bibelkritikern, die den Grund umreißen, Recht und Schutz gewährt und 
einen Paſtor wie Clauſen, der es mit ſeinem Chriſtentum ernſt nimmt, 
abſetzt. Für alle Chriſten aber, inſonderheit in Schleswig-Holſtein, iſt 
dies eine neue ernſte Mahnung, jede Verbindung mit den liberalen 
Bibelkritikern und offenbaren Chriſtusfeinden zu löſen, ſich überall um 
das Banner des lutheriſchen Bekenntniſſes zu ſcharen und ſo zu wirklich 
lutheriſchen Gemeinden ſich zuſammenzuſchließen. Gebe Gott, daß der 
„Fall Clauſen“ viele ſolche Früchte zur Folge haben möge! F. B. 
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Sechzehnter Synodalbericht des Oregon- und Waſhington⸗Diſtrikts. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. 18 Cts. 

Das hier im Auszug dargebotene Referat von Prof. Fritz behandelt das 
Thema: „Drei wichtige Fragen für die Kirche der Jetztzeit: Loge, Begräbnis, 
Kirchenzucht.“ Betont wird zunächſt, daß Chriſten die Wahrheiten, welche fie 
vertreten, auch leben ſollen; denn Gottes Wort iſt nicht bloß die Norm der Lehre, 
ſondern auch des Lebens. „Der Teufel“, heißt es hier, „ließe es ſich ja wohl ge— 
fallen, daß Gottes Wort von unſern Kanzeln rein und lauter gepredigt und in 
unſern Schulen gelehrt wird, wenn dann nur niemand ſich weiter darum be⸗ 
kümmern und fic) danach richten würde. . . . Logenglieder ließen es ſich gefallen, 
daß man hie und da von der Kanzel gegen die Loge zeugt, wenn man nur nicht 
von ihnen verlangte, daß ſie den Greuel des Logenweſens erkennen und ſich dann 
von der Loge losſagen ſollen. Mancher in der Gemeinde ließe es über ſich er⸗ 
gehen, daß man gegen Unverſöhnlichkeit, Trunkſucht, Ehebruch und Weltweſen 
predigt, wenn man ihn dann doch in dieſen Dingen gewähren ließe und nicht etwa 
ſchließlich in einem Kirchenzuchtsverfahren mit der Lehre Ernſt machte.“ (6.) 
Gezeigt wird dann, wie dieſer Ernſt ſich geltend zu machen hat mit Bezug auf 
Loge, Begräbnis und Kirchenzucht. 

Aus dem Abſchnitt über die Logen dürften folgende Zitate nicht unwillkom⸗ 
men fein: Odd-Fellows’ Improved Manual von A. B. Groſh: “This [pecuniary 
benefits in seasons of sickness and death], though a laudable and useful 
trait in our operations, is hardly a tithe of our aims and objects. By this 
undue prominence of the pecuniary relief afforded even our own members 
have had their attention and efforts withdrawn from the moral and social 
influence which the order is so eminently calculated to promote.” Ferner: 
“The fatherhood of God and the brotherhood of man, then, are the great 
principles of our order, embodied in the mottoes thereof, ‘In God we trust,’ 
and, ‘Friendship, Love, and Truth.” Die United Order of Foresters betet: 
“Great and merciful God, we once more assemble together in Thy holy 
name, and invoke Thy blessings upon this court. We pray Thee to impart 
wisdom and strength to all brothers present; guide us all in the paths of 
peace, virtue, and morality; teach us love and affection for each other; 
to be wise, moderate, and just in our legislation, courteous and forgiving 
to one another, and lenient in condemnation of an erring brother. Teach 
truth, love, charity, and justice to all, and let all our acts tend to Thy great 
glory and praise now and forevermore. Amen.” ‘Ronayne, der ſelbſt Frei- 
maurer war, ſchreibt in Master's Carpet: “Freemasonry claims to be a reli- 
gious institution or a system of religious philosophy; nothing more and 
nothing less.” Dem Preamble ihrer Konſtitution zufolge ift der Zweck der 
Elks: “to inculcate the principles of charity, justice, brotherly love, and 
fidelity”. Die Modern Woodmen fingen: “Long live our order bright, Off- 
spring of truth and right, Sent from above.” In ihrem Beerdigungsformular 
heißt es: „The philosopher and the scientist find all their calculations and 
wisdom futile to long delay the end of this earthly pilgrimage. But we 
have brighter hopes than those of transitory nature.” Sie zitieren dann aus 
1 Kor. 15, laſſen aber die Worte, die ſich auf Chriſtum beziehen, aus und fahren 
alſo fort: “These promises are sweet to us. They fill our hearts with hopes 
of glad future provided by the great Creator for His people, where eternal 
joy will dispel the ephemeral sorrow of this short and troublesome exist- 
ence.” Ihrem Ritual zufolge erklären die Maccabees bei der Einführung eines 
Kandidaten: “You have been obligated on the Bible and the Circle. The 
Bible, that Divine Light, sent to poor humanity, we should all take as our 
rule and guide while on this sublunary abode.” Mackeys Manual of the 
Lodge, S. 215: “Though in ancient time Masons were charged in every 
country to be of the religion of that country or nation, whatever it was, it 
is now thought more expedient only to oblige them to that religion in which 
all men agree.” Mackeys Lewicon of Freemasonry, S. 16: “A Mason by 
living a strict obedience to the obligations and precepts of the fraternity, 
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is free from sin.” In einem Begräbnisformular der Freimaurer endlich heißt 


es: As life is uncertain, ... let us no longer postpone the important con- 
cern of preparing for eternity, but ... provide against the great change, 


when all the pleasures of this world shall cease to delight and the reflec- 
tions of a virtuous life yield the only comfort and consolation. Thus our 
expectations will not be frustrated, nor we hurried unprepared into the 
presence of an all-wise and powerful Judge, to whom the secrets of all 
hearts are known.” 

Aus dieſen Stellen geht hervor, daß die Logen allerdings eine Religion haben, 
aber nicht die chriſtliche, ſondern eine Allerweltsreligion der Werke, “a religion 
in which all men agree”. (Die Lehre, in welcher allerdings alle natürlichen 
Menſchen und alle heidniſchen Religionen übereinſtimmen, iſt bekanntlich der 
Wahn, daß man gerecht und ſelig werde durch eigene Werke und Tugenden.) 
Hieraus ergibt ſich zugleich, daß es ſelbſt ſchwachen Chriſten nicht ſchwerfallen 
ſollte, das Sündliche der Logenzugehörigkeit zu erkennen. „Die Sache“, heißt es 
im Referat, „liegt aber ſo, daß ſelbſt der ſchwächſte Chriſt, wenn er auch nur 
einigermaßen mit dem wahren Sachverhalt bekannt iſt, erkennen kann und er⸗ 
kennen muß, daß Chriſtentum und Logentum einander ausſchließen, ſich eben- 
ſowenig wie Licht und Finſternis miteinander vertragen. Jeder Chriſt — um 
die Sache an einem Beiſpiel zu erläutern — erkennt es ja alsbald, daß er nicht 
zugleich Glied einer chriſtlichen Gemeinde und Glied einer jüdiſchen Synagoge 
ſein könnte; warum ſollte er es nicht auch alsbald erkennen, daß er nicht mit 
Juden und Ungläubigen aller Art in der Loge mitbeten und refigiöfe Handlungen 
und Zeremonien mitmachen kann?“ 

Solchen Chriſten, die zur Loge gehören, gilt es, inſonderheit ein Vierfaches 
recht zu Gemüte zu führen: 1. daß das Chriſtentum die Religion der purlauteren 
Gnade in Chriſto iſt; 2. daß das Logentum weſentlich nichts anderes iſt als die 
chriſtusloſe Religion der Werke; 3. daß ſich alſo beide ebenſowenig miteinander 
vertragen wie Feuer und Waſſer und darum auch in ſeinem Herzen jeder immer 
nur der einen oder der andern ergeben fein kann, entweder der chriſtlichen Gnaden⸗ 
religion oder der antichriſtiſchen Werkreligion der Logen; 4. daß Chriſten ſchuldig 
ſind, mit der ſeligen Gewißheit ihres eigenen Herzens (das allein auf lauter 
Gnade baut) auch ihren äußerlichen Wandel in der Welt in Übereinftimmung zu 
bringen, und darum jede Verbindung mit der Loge, deren Werklehre ſie als 
Chriſten ja innerlich verabſcheuen, löſen ſollten. 2 ö 

Dem Berichte der Schulbehörde zufolge befinden ſich im Oregon- und Waſhing— 
ton⸗Diſtritt 24 Wochenſchulen mit 810 Kindern und 51 Sonntagsſchulen mit 1637 
Kindern; 232 Kinder beſuchen Samstags⸗ und Sommerſchulen. Dringend 
empfohlen wird die Gründung weiterer Gemeindeſchulen. Wie „Lehre und Wehre“ 
bereits mitgeteilt hat, iſt jedoch in Oregon ein Geſetz angenommen worden, das 
(falls es nicht in den Gerichten für unkonſtitutionell erklärt wird) 1926 alle 
unſere Gemeindeſchulen ſchließt. Vergeſſen wir darum in unſerm Gebete nicht die 
beſondere Fürbitte für unſern Oregon- und Waſhington-Diſtrikt! F. B. 


Verhandlungen der zehnten Verſammlung des Zentral⸗Illinois⸗Diſtrikts. 
Concordia Publishing House. 72 Seiten. 34 Cts. 


Faſt alle unſere letztjährigen Synodalberichte laſſen neben dem Dank auch 
den Ruf zur Buße erſchallen, wo immer ſie auf unſer Jubiläum zu ſprechen 
kommen. Im vorliegenden Bericht heißt es in der Synodalrede Präſes Heynes: 
„Worin aber ſoll unſere Dankbarkeit beſtehen! Was für eine Dankbarkeit ſucht 
Gott und iſt ihm angenehm! Er ſelbſt jagt es uns Röm. 2, 4: „Weißt du nicht, 
daß dich Gottes Güte zur Buße leitet? ... Wir können es ja nicht in Abrede 
ſtellen, daß es in vieler Hinſicht bei uns nicht mehr ſo gut ſteht wie zur Zeit 
unſerer Väter. Ich fürchte keinen Widerſpruch, wenn, ich von unſern Gemeinden 
im allgemeinen ſage, daß ſich darin viel Sattheit, Überdruß und Lauheit dem 
lieben Gotteswort gegenüber bemerkbar macht, was ſich im Beſuch der Gottes⸗ 
dienſte und im Gebrauch der Bibel in den Häuſern und Familien zeigt; daß die 
Furcht vor Gottes Wort und der Eifer für die reine Lehre immer mehr ſchwindet, 
daher man es mit der Sünde nicht mehr jo genau nimmt, mit den Sekten viel⸗ 
fach liebäugelt und alle Kirchen für gleich gut hält, unbekümmert um ihre ver⸗ 
ſchiedene Lehre und Praxis; daß immer mehr Weltweſen, Gleichförmigkeit mit 
der Welt, in unſere Gemeinden eindringt und man die Scheidelinie zwiſchen Kirche 
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und Welt, die Gott gezeichnet hat, immer mehr zu verwiſchen und die Scheide⸗ 
wand, die Gott zwiſchen ſeinen Kindern und den Weltkindern aufgerichtet hat, 
immer mehr niederzureißen ſucht; daß man dem antichriſtlichen und ſeelenver⸗ 
derblichen Logenweſen gegenüber immer gleichgültiger wird, und daß ſich mannig⸗ 
fach bereits Stimmen unter uns hervorwagen, dahin lautend, daß die Zeit nicht 
fern ſei, da wir den Logen Zutritt und Hausrecht in unſern Gemeinden ge— 
währen müßten, wenn wir überhaupt noch beſtehen wollten; kurz, daß das leben⸗ 
dige, bewußte, bekenntnismutige, kampfesfreudige lutheriſche Bibelchriſtentum 
unter uns immer ſeltener wird. Es läßt ſich auch nicht leugnen, daß die Liebe 
unter uns vielfach im Erkalten und die dankbare Opferfreudigkeit, da der Chriſt 
erſt ſich ſelbſt, danach auch ſeine Gaben dem HErrn übergibt, ftarf in Abnahme 
begriffen ift, wie ein Blick auf unſere Synodalkaſſe, unſere Miſſionskaſſen, unſere 
Baukaſſe zeigt, die faſt ohne Ausnahme ein größeres oder kleineres Defizit aufs 
weiſen, wodurch das kräftige, gottgewollte Betreiben der Reichsſache unſers Heiz 
landes ſtark behindert wird. Ja, meine teuren Brüder, ſo ſteht es unter uns, 
und Gott ſieht es, und es gefällt ihm nicht. Und wir ſollen es auch ſehen, es 
demütig und reumütig als traurigen Rückgang erkennen und Buße tun. Und 
wir ſollen ja nicht damit warten, bis Leute außerhalb unſerer Synode uns den 
Vorwurf eines toten Orthodoxismus, einer toten Rechtgläubigkeit mit Recht ins 
Geſicht ſchleudern, oder bis Gottes offenbare Strafgerichte über uns es vor aller 
Welt kundtun, daß er uns nicht dankbar und treu in ſeinem Hauſe erfunden 
hat. . .. Es iſt mir gewiß, daß an viele unter uns der göttliche Bußruf nicht 
vergeblich ergangen iſt und derſelbe manch liebliche Früchte der Buße und der 
Dankbarkeit gezeitigt hat. Aber ich fürchte auch, daß Gottes allſehende Augen 
noch viel Urſache haben zu der Klage: „Verachteſt du den Reichtum feiner Güte, 
Geduld und Langmütigkeit? Weißeſt du nicht, daß dich Gottes Güte zur Buße 
leitet?‘ und daß es vielfach in unſern Gemeinden bleibt, wie es war, und das 
heißt, daß es immer trauriger wird. Denn wo im geiſtlichen Leben und Chriften- 
tum kein Fortſchritt iſt, da iſt Rückgang. Billig ſollte ja durch den hellen Glanz 
der Gnadenſonne, die uns ſcheint, überall in unſern Gemeinden ein neues Er— 
wachen, ein neues Leben des Geiſtes, neue und brünſtigere Liebe, ein neuer und 
größerer Eifer um das Haus des HErrn, neuer Chriſtenmut, neue und freudigere 
Bekenntnistreue, neue und vermehrte Gebe- und Opferfreudigkeit, die aus der 
Dankbarkeit fließt, an den Tag treten. Gott will uns dazu ſeine Gnade und 
Kraft nicht verſagen, wenn wir fie nur gebrauchen wollen.“ (7 f.) 

Den von P. Ph. Wilhelm geleiteten Lehrverhandlungen lagen folgende Sätze 
zugrunde: „Wir bekennen mit den Vätern der Reformation im 9. Artikel der 
Augsburgiſchen Konfeſſion: 1. daß die Taufe ein nötiges und herrliches Gnaden- 
mittel ſei; 2. daß die Taufe dasjenige Gnadenmittel ſei, durch welches beſonders 
die Kindlein Gott überantwortet und gefällig werden ſollen; 3. daß wir alle 
anabaptiſtiſchen Irrlehrer ſamt ihren Irrlehren aufs entſchiedenſte verwerfen und 
feſt an dem Kleinod der Taufe halten wollen.“ 

Mit Bezug auf die neue Konſtitution des Staates Illinois, die das Leſen 
der Bibel in der Staatsſchule geſtattet, heißt es: „Da dies eine Vermiſchung von 
Staat und Kirche iſt, ſo hielt es die Synode für ihre Chriſten- und Bürgerpflicht, 
ihre Mitbürger davon in Kenntnis zu ſetzen und öffentlich dagegen zu proteſtieren. 
Aus dem angegebenen Grunde können wir nicht mit gutem Gewiſſen für Annahme 
der neuen Konſtitution ſtimmen.“ (56.) Hierzu bemerken wir, daß, von andern 
Erwägungen ganz abgeſehen, der Staat der Minorität ſeiner Bürger Schutz 
ſchuldig iſt, ganz beſonders in allen Sachen, die das Gewiſſen betreffen. Die 
Kirche freilich, die nur die Waffe des Wortes hat, ſoll inſofern „intolerant“ ſein, 
als ſie ſolche, die anders lehren und leben, als das Wort Gottes lehrt, nicht als 
ihre Glieder anerkennt und duldet. Der Staat aber ſoll und muß die weit⸗ 
gehendſte Toleranz üben und inſonderheit alle religiöfen überzeugungen dulden. 
Er darf darum auch z. B. keinem Freidenker, Juden oder Katholiken Taxen auf⸗ 
legen, um ein proteſtantiſches Chriſtentum, ſelbſt wenn es das beſte, das lutheriſche 
wäre, zu verbreiten, und erſt recht nicht ſeine Kinder in einen ſolchen Unterricht 
zwingen. Umgekehrt hat der Staat aber auch kein Recht, Lutheranern gewiſſen⸗ 
beſchwerende und ihren kirchlichen Intereſſen zuwiderlaufende Laſten und Zwang 
aufzulegen mit Bezug auf einen unioniſtiſch, puritaniſch, deiſtiſch oder freimaureriſch 
orientierten Unterricht in Staatsſchulen. Gerade darin beſteht eine Hauptauf⸗ 
gabe des Staats, den Minoritäten Schutz zu gewähren und dafür zu ſorgen, daß 
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ſie von der Majorität nicht vergewaltigt werden, zumal in Dingen, die ihnen Ge— 
wiſſensſache ſind. Gibt es in einem Staate keinen Minoritätenſchutz mehr, ſo iſt 
es um wahre Demokratie und Freiheit geſchehen, dann herrſcht rohe Gewalt und 
blinde Willkür. Es ift darum die ſonnenklare Pflicht jedes amerikaniſchen Bür⸗ 
gers, dafür einzutreten, daß niemand in ſeinen unveräußerlichen Gewiſſensrechten 
vergewaltigt und niemand genötigt wird, etwas mitzumachen, was er für ſünd— 
lich, oder etwas zu unterlaſſen, was er für gewiſſenbindend hält. In der politi⸗ 
ſchen, bürgerlichen Welt muß allezeit das Recht des Gewiſſens als ſouverän und 
unverletzlich gelten. Wo das Gewiſſen vergewaltigt wird, es ſei im Papſttum oder 
im Puritanertum, in Europa oder in Amerika, da regiert nicht Recht und Ge— 
rechtigkeit, ſondern willkürliche, brutale Macht, da gibt es kein Volk von freien 
Bürgern mehr, ſondern nur noch Tyrannen und Tyranniſierte, Unterjocher und 
Unterjochte. Gott erhalte unſerm Lande allezeit die herrliche amerikaniſche Frei— 
heit, inſonderheit die Religions- und Gewiſſensfreiheit! F. B 


Achtundzwanzigſter Synodalbericht des Minneſota⸗Diſtrikts. Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. 84 Seiten. 37 Ets. 

In dieſem Bericht iſt alles eingeſtimmt auf unſer vorjähriges Jubiläum. 
Präſes H. Meyer führt die Gedanken aus: 1. Gott hat uns fünfundſiebzig Jahre 
erhalten bei reinem Wort und Sakrament, 2. uns ſtark gemacht in wahrer Einig⸗ 
keit des Geiſtes, 3. uns Sieg gegeben in den Kämpfen um den Glauben, der ein— 
mal den Heiligen vorgegeben iſt, 4. das vor der Welt Kleine und Geringe ge— 
ſegnet, 5. uns gekrönt mit Gnade und Barmherzigkeit. Den vier Referaten ſteht 
als Motto voran Pj. 126, 3: „Der HErr hat Großes an uns getan“ uſw. Das 
Referat P. O. Clöters zeigt an der Hand von 1 Tim. 6, 3—5, daß Gott uns bis⸗ 
her erhalten hat bei den heilſamen Worten unſers HErrn IEſu Chriſti. Betont 
werden dabei die Gedanken: 1. daß unſere Väter ſich ganz auf Gottes Wort 
ſtellten, weil ihr Gewiſſen darin gefangen war, 2. daß wir ihr Erbe treulich be— 
wahren und auf ihrem Standpunkt beharren ſollen. Das Thema des zweiten 
Referats lautet: „Er hat uns von Jugend auf gelehrt“, Bj. 71, 17. In demſelben 
zeigt Dir. Bünger mit intereſſanten hiſtoriſchen Belegen, wie von unſern Vätern 
in Miſſouri, Ohio, Indiana und Michigan von allem Anfang an die Gemeinde⸗ 
ſchule gepflegt worden iſt. Die dritte Arbeit trägt die überſchrift: „Er hat uns 
eine große Tür aufgetan“ uſw., 1 Kor. 16, 9. Ihr Gegenſtand iſt die Innere 
Miſſion, inſonderheit die des Minneſota-Diſtrikts, der, wie P. Walther zeigt, bei 
ſeiner Gründung vor vierzig Jahren nur 49 Paſtoren, 13 Lehrer und 20,000 
Seelen umfaßte, jetzt aber mit ſeinen vier Tochterdiſtrikten mehr als 400 Paſtoren, 
169 Lehrer und 130,000 Seelen zählt. Das Thema des von 12 Straſen ge⸗ 
lieferten Referats iſt Tit. 2, 14: „Er hat ſich ſelbſt gereinigt ein Volk zum Eigen⸗ 
tum“, uj. Geredet wird von den Früchten, die Gott unter uns gewirkt hat 
1. im Wandel unſerer Chriſten, 2. im Gemeindeleben, 3. in der Ausbreitung des 
Reiches Gottes und 4. in der Liebestätigteit. Ausgeführt find nur die erſten 
beiden Punkte. Auch die das Gewiſſen treffende Schulpredigt P. Malkows über 
Offenb. 2, 1—15 ift in den Bericht aufgenommen. Thema: „Was follen wir tun 
angeſichts der Tatſache, daß unſere Gemeindeſchulen an Zahl ab- ſtatt zunehmen!“ 
Antwort: „Wir ſollen 1. ernſtlich nach der Urſache dieſer traurigen Tatſache for⸗ 
ſchen, 2. aber auch alles tun, was in unſern Kräften ſteht, damit unſer Schul— 
weſen wieder gehoben werde.“ ; 

Auch an mancherlei Kritit, Strafe und Warnung fehlt es nicht. In der 
Schulpredigt werden z. B. aus unſern Zeitſchriften Stellen wie die folgenden 
zitiert: „Mit Bedauern mußten wir uns geftehen, daß unſere jüngeren Miſſio⸗ 
nare nicht mehr ſo fleißig Schule halten wie ihre Vorgänger.“ „Nicht alle unſere 
Paſtoren ſind für die Gemeindeſchule begeiſtert. Einige haben nie eine ſolche be⸗ 
ſucht und tragen ein Vorurteil dagegen, das ſie bei Gelegenheit wohl auch vor den 
Ohren ihrer Glieder ausſprechen.“ „Im Jahre 1904”, jagt P. Malkow, „hatten 
wir in der Synode einen jährlichen Zuwachs von 43 und in unſerm Diſtrikt einen 
ſolchen von 10 Schulen aufzuweiſen. In unſerm Staate Minneſota ſtanden 
144 Paſtoren. Alle dieſe Paſtoren, die keinen Lehrer hatten, hielten Gemeinde⸗ 
ſchule bis auf drei. Viele von dieſen ſchulehaltenden Paſtoren bedienten ſieben 
oder weniger Plätze. Nach dem letzten „Jahrbuch“ (1921) ſtehen in unſerm Staate 
218 Paſtoren. Von dieſen haben 107 keine Gemeindeſchule. Von dieſen 107 
nicht ſchulehaltenden Paſtoren bedienen 44 nur eine Gemeinde.“ 
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Auch darauf wird der Finger gelegt, daß manche Lehrer aus dem Amte 
ſcheiden, wenn ſich ihnen eine Gelegenheit bietet, irdiſch beſſer geſtellt zu werden, 
und manche Gemeinden ihre Lehrer ſchlecht beſolden. Wie Gott aber Gewiſſen⸗ 
haftigkeit mit Bezug auf die Gemeindeſchule ſegnet, dafür bringt P. Malkow 
folgendes Beiſpiel: „Ein Paftor in Minneſota! konnte ſeine Gemeinde von 
30 Gliedern nicht bewegen zu beſchließen, eine Gemeindeſchule zu gründen. Nach 
längerer Belehrung und Ermahnung rief er mit tränenden Augen aus: „Brüder, 
ich bin bereit, meinen Teil zu tun, die Lämmer IEſu in dieſer Gemeinde zu 
weiden; ijt denn keiner von euch Vätern bereit, mir feine Kinder anzuvertrauen? 
Es meldeten ſich vier Männer, die bereit waren, ihm ihre Kinder zu ſchicken. Mit 
acht Kindern hielt dieſer Paſtor ein ganzes Schuljahr gewiſſenhaft Schule. Heute 
haben wir dort eine blühende Gemeindeſchule, die die Gemeinde hegt und pflegt, 
und die fie nie und nimmer eingehen laſſen würde.“ (17 f.) 

In Dir. Büngers Referat ſind nicht bloß die hiſtoriſchen, ſondern auch die 
ſtatiſtiſchen Angaben höchſt lehrreich. Folgen mögen etliche Daten, die zu denken 
geben. Unſere Synode zählte im Jahre 1847: 4099 Gemeindeglieder mit 764 
Schülern (18%); 1871: 71,562 Gemeindeglieder mit 27,695 Schülern (38%); 
1897: 685,334 Gemeindeglieder mit 89,202 Schülern (13%); 1901: 743,182 Ge⸗ 
meindeglieder mit 94,121 Schülern (12%); 1916: 971,158 Gemeindeglieder mit 
96,737 Schülern (9%); 1921: 1,025,948 Gemeindeglieder mit nur 73,190 Schü⸗ 
lern (7%). Von den jetzigen 389 Gemeinden des Minneſota-Diſtrikts haben nur 
112 eine regelrechte Gemeindeſchule, in denen 65 Lehrer, 46 Paſtoren, 7 Studenten 
und 17 Lehrerinnen tätig ſind. Von den 9000 ſchulpflichtigen Kindern des 
Diſtrikts beſuchen nur 4758 die Gemeindeſchulen. In 40 Gemeinden des Diſtrikts, 
die 40 bis 84 ſtimmberechtigte Glieder zählen, befindet ſich keine Gemeindeſchule. 
Der Diſtrikt hat darum jährlich $2000 bewilligt, um Gemeinden in der Errichtung 
und Erhaltung der Gemeindeſchulen zu unterſtützen. 

Die innere Miſſionstätigkeit betreffend ſagt P. Walther: „Woher kommt es, 
daß die lutheriſche Kirche in Nordamerika ſo klein geblieben iſt? Man rechnet, daß 
17 Millionen ſogenannter Lutheraner nach Amerika ausgewandert find. Ange⸗ 
nommen, in den fünfundfiebzig Jahren hätten fie ſich nur verdoppelt, iſt es dann 
nicht ein kleines Volk, das wir aus der großen Maſſe geſammelt haben? Wenn 
man Vergleiche anſtellt mit andern Ländern, in die Lutheraner eingewandert find 
(3. B. Rußland), ſo findet man, daß die große Mehrzahl jahrhundertelang dem 
lutheriſchen Glauben treu geblieben iſt. Woher kommt es, daß in Amerika nur 
ein kleiner Prozentſatz der lutheriſchen Kirche treu geblieben iſt? Dafür kann man 
mancherlei Gründe vorbringen. Ein Grund iſt ohne Zweifel dieſer, daß auch 
auf dem Gebiete der Inneren Miſſion viel verſäumt worden iſt.“ (42.) Ferner: 
„Daß die Synode ſo ſpät angefangen hat, Reiſeprediger auszuſenden; daß man 
zu oft gewartet hat, in wichtigen Gebieten die Arbeit aufzunehmen, bis man ge- 
rufen wurde; die Praxis, kleineren Plätzen, die wohl hätten bedient werden kön⸗ 
nen, Paſtoren zu geben, weil ſie notdürftig einen Paſtor unterhalten konnten, 
während Miſſionsplätze unbeſetzt blieben; daß man die Arbeit oft auf die ſoge⸗ 
nannten Lutheraner beſchränkte; das verhängnisvolle Geſchrei von überproduktion 
in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts: das alles hat das Werk ſehr 
gehindert. Und wenn wir erſt ſehen könnten, wieviel die Opferſcheu der Paſtoren 
geſchadet hat! Mir ſagte einmal ein Paſtor, als er mir von drei großen Ge- 
meinden erzählte, die an die Methodiſten verloren gingen, weil unſere Paſtoren 
nicht aushielten: das ſeien Denkmäler unſerer Schande. Ferner, was für ein 
Hindernis iſt nicht der Geiz unſerer Gemeindeglieder geweſen und tft es heute 
noch! Es gibt noch viele, die faſt gar nichts für dieſes Werk tun. Wenn wir das 
alles bedächten, dann würden wir in dieſen Tagen des Jubiläums nicht auf den 
Gedanken kommen, daß die Miſſouriſynode es ſei, die etwas Großes geleiſtet habe. 
Andere find uns wiederholt zuvorgekommen.“ (46.) 

Wie Gott die treue Miſſionsarbeit auf ſcheinbar hoffnungsloſen Gebieten 
ſegnet, veranſchaulichte P. Wetzſtein alſo: „In Grenfell, > mehrere 
unferer Paſtoren über ein Jahrzehnt gearbeitet, und es ſchien alles vergeblich zu 
ſein. Im Jahre 1910 wurde es mit dieſem ſcheinbar hoffnungsloſen Gebiet noch 
einmal verſucht, und ſiehe, nach zwölf Jahren treuer, ausdauernder Arbeit find 
aus der einen Parochie deren ſechs entſtanden, von denen zwei bereits ſelbſtändig 
geworden find. Vor zwölf Jahren hatten wir dort 122 Seelen, jetzt ſind es 1396, 
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| vor zwölf Jahren nur eine Gemeinde, jetzt zwölf, vor zwölf Jahren nur 
eine Kirche, jetzt elf.“ (48.) 
P. Strafen ſagt in feinem Referat: „Wir haben nicht nur keine Urſache, uns 
ſelber zu rühmen, wenn es ſich darum handelt, ob wir fleißig und eifrig geweſen 
ſind zu guten Werken; nein, wir haben vielmehr allen Grund, uns ſelber an⸗ 
zuklagen und uns ſchuldig zu geben vor Gott, daß wir es nur zu oft an dem 
rechten Fleiß und Eifer haben fehlen laſſen. . .. Dennoch wollen wir aber auch 
auf der andern Seite das Gute nicht überſehen und nicht verkleinern, das ſich 
tatſächlich bei uns findet.“ Dazu gehört nach Straſen unſere Logenpraxis. „Alle 
unſere Gemeinden“ ſchreibt er, „ſtreben dahin, Logenglieder aus ihrer Mitte fern- 
zuhalten. . . . Dieſe unſere Stellung zu den Logen und andern fiindlicen 
Vereinen hat uns ſchon viel Kampf und Unruhe in unſern Gemeinden eingetragen; 
denn einmal haben wir Gemeinden übernommen, in denen bereits eine Anzahl 
Logenglieder waren, und zum andern geſchieht es auch immer wieder, daß Glieder 
unſerer Gemeinden den Lockungen der Loge folgen und ſich ihr heimlich anſchließen. 
Im allgemeinen ſcheuen unſere Gemeinden den Kampf wider die Loge nicht, ſon⸗ 
dern machen Ernſt damit, ruhen nicht eher, als bis die Sache zum Austrag ge— 
kommen iſt, als bis entweder die Logenglieder aus ihrer Loge ausgetreten oder, 
wenn ſie das nicht wollen und lange genug mit ihnen verhandelt worden iſt, ſie 
als Menſchen, die dem Worte Gottes nicht gehorchen wollen, von der Gemeinde 
ausgeſchloſſen worden find. Und wenn wir Gemeinden unter uns gehabt haben, 
die eine Zeitlang Logenglieder in ihrer Mitte geduldet haben, ſo geſchah dies nur, 
weil man ihrer Schwachheit Rechnung tragen zu müſſen glaubte und noch immer 
die Hoffnung hatte, ſie zu gewinnen. Zu keiner Zeit — das kann wohl geſagt 
werden — hat die Loge in unſern Gemeinden Hausrecht gehabt, niemals iſt ſie 
als eine harmloſe und unſchuldige, ja gute und nützliche Einrichtung anerkannt 
worden wie in ſo manchen andern Kirchengemeinſchaften, in denen ſelbſt Paſtoren 
hochſtehende Logenglieder find.“ (58.) 

Aus dem Referat P. Clöters endlich möge folgende Ausſprache über die Stel— 
lung unſerer Väter zum Lehrindifferentismus hier noch Platz finden: „Auf Grund 
dieſer und ähnlicher klaren Stellen der Heiligen Schrift [Gal. 1, 8—10; 1 Tim. 
6, 3—5] hielten fie ſich in ihrem Gewiſſen gebunden, auch nicht um die Breite 
eines Haares von der Schrift abzuweichen und auch dem ſcheinbar geringſten 
Irrtum entgegenzutreten. Sie waren ſich bewußt, daß, wenn man ſich nicht auch 
im Kleinſten gewiſſenhaft an Gottes Wort hält, man damit dem Irrtum Tür und 
Tor öffnet. Sie ſtrebten ſtets nach Einigkeit, aber nur auf Grund der Wahr⸗ 
heit. Von einem Kompromiß zwiſchen Irrtum und Wahrheit wollten ſie nie 
etwas wiſſen. Das war der einzig richtige, der bibliſche Standpunkt. Denn wenn 
die Wahrheit mit dem Irrtum ſich zu vereinigen bereit ift, hat fie ſich ſchon ſelbſt 
aufgegeben und hat den Irrtum angenommen. Der Irrtum iſt dann geblieben, 
die Wahrheit iſt verſchwunden. Wenn ich reines und ſchmutziges Waſſer in ein 
Gefäß zuſammengieße, dann bekomme ich nicht etwa ein Waſſer, das teils rein, 
teils ſchmutzig iſt, ſondern dann habe ich nur noch ſchmutziges Waſſer. Dieſem 
feſten bibliſchen Standpunkt unſerer Väter iſt es nächſt Gott zu verdanken, daß 
von unſerer Synode Ströme des Segens auf die lutheriſche Kirche gefloſſen find. 
Als unſere Synode bei ihrer Gründung in bezug auf Lehre und Praxis ſich feſt 
auf Gottes Wort ſtellte, da wurde ihr allgemein ein baldiger Untergang voraus⸗ 
geſagt. Man hielt es für undenkbar, daß eine ſolche Geſellſchaft bei dem Chriſten⸗ 
volk irgendwelchen Anklang finden ſollte. Aber was ift gejchehen? Unſere Synode 
iſt nicht nur nicht untergegangen, ſondern ſie iſt in kurzer Zeit die größte luthe⸗ 
riſche Synode unſers Landes geworden und bis auf den heutigen Tag geblieben. 
Da haben wir den Tatbeweis dafür, daß wir keinen größeren Fehler begehen 
können, als durch eine indifferentiſtiſche, unioniſtiſche Stellung Seelen für Chri⸗ 
ſtum gewinnen zu wollen. Wenn ein Prediger bereit iſt, neben der Lehre, die er 
führt, auch andere Lehren als gleichberechtigt gelten zu laſſen, dann fühlt jeder⸗ 
mann ſogleich heraus: der glaubt ſelbſt nicht, was er lehrt, ſonſt könnte er ent⸗ 
gegengeſetzte Lehren nicht unangefochten ſtehen laſſen . .. Es waren gerade die 
gnadenhungrigen Seelen, welche nach einem feſten Grund ihres Glaubens ſuchten, 
die ſich in hellen Haufen unſerer Synode anſchloſſen. Hier fanden fie, was fie 
ſuchten: ein entſchiedenes Bekenntnis, auf Gottes unerſchütterliches Wort ge⸗ 
gründet.“ (20 f.) 
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P. Clöter hat recht. Unſere Väter waren keine Fundamentaliſten, die ihr 
Zeugnis auf etliche Grundwahrheiten beſchränkten. Ihnen galten alle in der 
Schrift klar bezeugten Lehren, aber auch nur dieſe, als ſatroſankt; keine erklärten 
ſie für vogelfrei und belanglos für die Kirche und die ee 

F. B. 


Dreiundfünfzigſter Synodalbericht des Michigan⸗Diſtrikts. Concordia Pub- 
lishing House, St. Louis, Mo. 88 Seiten. 39 Cts. 

Die Synodalrede auch dieſes Diſtrikts nimmt Bezug auf unſer Jubiläum. 
Präſes E. A. Mayer nennt zuerſt die Hauptſtücke, für die wir dantbar ſein ſollen, 
läßt es dann aber auch an der nötigen Mahnung nicht fehlen. So heißt es hier 
z. B.: „Wenn nun aber ſolcher Dank gegen Gott wirklich in unſern Herzen lebt, 
kann es dann ausbleiben, daß wir an der Stellung unſerer Väter feſthalten und 
ſie mit allem Ernſt gegen Anläufe von außen und innen bewahren? Muß es uns 
dann nicht daran liegen, daß wir als Kinder und Erben der Kraft und des Segens, 
den Gott unſern Vätern geſchenkt hat, dieſe Gnadengabe nicht verſchütten? Was 
wäre das für ein Jubelfeſt, wollten wir zwar viel Aufhebens machen von der 
Feſtigkeit, Entſchiedenheit, Glaubenseinfalt, Arbeitsfreudigkeit und Opferwillig⸗ 
keit der Väter, würden aber unvermerkt aus Menſchenfurcht oder Bequemlichkeit 
lau und gleichgültig und leichtfertig werden gerade da, wo ſie es am ernſteſten 
nahmen? Hieße das nicht der Propheten Gräber ſchmücken und dabei ihr Zeugnis 
verwerfen! . .. Man hört wohl oft: Bei den Vätern war es nicht zu verwun⸗ 
dern, daß fie fo energiſch auftraten und den Kampf für die Wahrheit ſchonungs⸗ 
los führten; ihre Zeit war eben eine kampfluſtige Zeit, während man jetzt durch 
feſtes Auftreten abſtößt, durch Nachgeben dagegen gewinnen könnte. Man täuſcht 
ſich. In jener Zeit war die Larhett in der Lehre und die Unionsſucht gewiß 
nicht geringer als jetzt. Offenbare Differenzen in Fundamentalartikeln wurden 
für offene Fragen erklärt. Kampf erhob ſich erſt, als unſere Väter für die Allein⸗ 
berechtigung der reinen Lehre ſo entſchieden in die Schranken traten. Daß ſie 
aber den Kampf ſo energiſch führten, davon war die Triebfeder nicht Luſt am 
Kampfe, ſondern die von Gott gewirkte heilige Ehrfurcht vor dem klaren Wort 
des ewigen Gottes. Es war der Geiſt, der Luther beſeelte, als er erklärte, er 
könne und wolle nicht widerrufen, weil ſein Gewiſſen in Gottes Wort ge— 
fangen ſei. Und würden wir wirklich etwas gewinnen durch Weichen und Nach— 
geben? Wir würden vielleicht Frieden mit manchem Gegner bekommen. Aber 
das wäre ein Kirchhofsfriede, dem ein offener Kampf unter der Siegesfahne unſers 
HErrn gewiß vorzuziehen iſt. Die Schrift ſagt: „Wie reimen ſich Stroh und 
Weizen zuſammen?' und: „Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ 
Alſo nicht Gewinn, ſondern Schaden wäre die Folge. Auch die Geſchichte lehrt, 
daß der Niedergang der Kirche ſtets mit der Geringſchätzung der reinen Lehre an— 
gefangen hat. Wollen wir daher den Segen bewahren, den Gott durch unſere 
Väter uns geſchenkt hat, ſo dürfen wir nicht nachlaſſen in dem entſchiedenen 
Zeugnis für die reine Lehre, auch wenn das uns auf allen Seiten Widerſpruch 
einträgt, müſſen ſelbſt immer mehr wachſen in der rechten Erkenntnis und müſſen 
dem Worte Gottes in den Kreiſen, in die Gott uns geſtellt hat, Geltung ver= 
ſchaffen. Und das in derſelben Glaubenseinfalt, Feſtigkeit, Opferwilligkeit und 
Arbeitsfreudigkeit, die unſere Väter beſeelte. Gott bewahre uns, daß man nicht 
auch bei uns klagen müſſe, wie der Herausgeber des Lutheran Companion fürz⸗ 
lich über ſeine Synode klagte, daß es bei ihren Paſtoren an Intereſſe und innerem 
Trieb für das Studium der Theologie fehle; früher habe man auf den Synodal— 
verſammlungen viel Zeit auf Lehrverhandlungen verwandt, weil man damals 
noch das Intereſſe an Lehrfragen gehabt habe, welches jetzt gänzlich abhanden ge- 
kommen ſei; es ſei darum auch nicht zu verwundern, wenn die Stimme der 
Poſaune auf den Kanzeln die nötige Klarheit vermiſſen laſſe. Solche Klagen 
ſollen uns auf die Gefahren aufmerkſam machen, die uns drohen und gegen die 
wir a vn 3 80 (9.) tisk 

4 as von P. J. innerer gelieferte Referat behandelt das Thema: „Di 
Kirche auf dem Acker der Welt.“ Erörtert werden in m klarer an gründlicher 
Weiſe die erſten drei der folgenden Theſen: „1. Nach Gottes Willen und durch 
den Trieb ſeines Geiſtes ſchließen ſich die Glieder der Kirche in der Welt zu chriſt⸗ 
lichen Ortsgemeinden zuſammen und bringen ſo die Kirche zur Erſcheinung; doch 
ſind denſelben hienieden allezeit auch Heuchler beigemiſcht. 2. Daß chriſtliche Orts⸗ 
gemeinden zu einer größeren kirchlichen Körperſchaft, etwa zu einer Synode, ſich 
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zuſammenſchließen, iſt nicht von Gott geboten, entſpricht aber ihrer geiſtlichen Ge⸗ 
meinſchaft, in der ſie ſtehen, und iſt gut und heilſam. 3. Gläubige Chriſten ſollen 
die Gemeinſchaft mit rechtgläubigen Ortsgemeinden ſuchen und falſchgläubige 
meiden, und rechtgläubige Ortsgemeinden ſollen nicht mit falſchgläubigen Ge— 
meinden ſich verbinden. 4. Alle Glieder der Kirche ſind berufen, zur Erhaltung 
und Ausbreitung derſelben nach Kräften zu helfen. 5. Das Regiment in der 
Kirche führt der HErr ſelbſt durch ſein Wort; was er freigelaſſen hat, wird durch 
brüderliches übereinkommen geordnet. 6. Das von Gott gewollte und darum auch 
heilſame Verhältnis der Kirche zum Staat iſt reinliche Scheidung, ſo daß weder 
die Kirche den Staat noch der Staat die Kirche in der Ausrichtung ihres Berufs 
zu beherrſchen oder zu hindern ſucht.“ (13.) 

Aus dem Referat ſelber möge folgende Stelle hier Platz finden: „Es ſei ge— 
ſtattet, hier auf eine Gefahr aufmerkſam zu machen, die, wie es ſcheint, uns nicht 
mehr fernliegt und der wir beizeiten entgegentreten müſſen. Man hört in unſern 
Kreiſen hie und da Ausſprachen, daß die Gemeinden ſchuldig ſeien, dies und 
jenes zu tun, weil die Synode es auszurichten beſchloſſen habe. Es handelt ſich 
dabei meiſt noch um die ſogenannten Finanzſachen. Die Synode ‚bewilligt‘ eine 
Summe etwa für Synodalbauten. Dieſe wird nach neueren Einrichtungen auf die 
verſchiedenen Synodaldiſtrikte und von dieſen auf die Gemeinden hauptſächlich 
nach der Zahl der kommunizierenden Glieder verrechnet. Solange nun das nur 
zur Information gebraucht wird und allenfalls auch zu einem Maßſtab, nach wel— 
chem ſich die Gemeinden bei Sammlung der Beiträge richten mögen, wird nichts 
dagegen einzuwenden ſein. Allein wenn die Anſchauung ſich bei uns Bahn bricht, 
wie ſie hie und da ausgeſprochen wird, daß eine Gemeinde, weil ſie Synodalglied 
iſt und alſo die ‚Bewilligung‘ hat machen helfen, nun ſchuldig ſei, den Durchſchnitt 
für jedes ihrer kommunizierenden Glieder einzuſenden, ſo ſtimmt das nicht mit 
unſerer Synodalverfaſſung noch mit den Bedingungen, unter welchen eine Ge— 
meinde in die Synode eingetreten iſt. Wir find in Gefahr, uns dieſe falſche An 
ſchauung von unſerer Landes- und Staatsverfaſſung her anzueignen und auf 
unſere Synodalverhältniſſe zu übertragen. Allein, in unſerm Lande ſind die 
Vertreter des Voltes geſetzgebende Körperſchaften, während unſern Syno— 
dalverſammlungen die Macht, den einzelnen Gemeinden etwas aufzulegen, in der 
Synodalverfaſſung ausdrücklich und mit Recht abgeſprochen wird. Nach unſerer 
Verfaſſung find alle Bewilligungen? der Synode mit einem geſperrt gedruckten 
‚Wenn‘ zu verſtehen, nämlich, wenn die Gemeinden die nötigen Mittel darreichen. 
Aber auch abgeſehen von der Synodalverfaſſung iſt es nicht dem Evangelium ge— 
mäß, in bezug auf beſtimmte Summen von Pflicht und Schuldigkeit zu reden. 
Wie ſelbſt der HErr uns keine beſtimmten Summen vorſchreibt, ſo dürfen viel 
weniger wir einander Maß und Zeit unſerer Opfer vorſchreiben. Laßt uns bei 
der guten, alten, evangeliſchen Weiſe bleiben und einander durch die Barmherzig— 
keit Gottes reizen und ermuntern! Mit geſetzlichem Weſen würden wir nicht 
nur unſere Werke, ſondern auch uns ſelbſt ſchädigen und verderben.“ (43.) 

Die Waltherliga betreffend bringt eine Reſolution der Synode die Freude 
über ihr kräftiges Wachstum und ihrem chriſtlichen Eifer zum Ausdruck ſowie 
auch den Wunſch einer engeren Korrelation. Es heißt: Resolved, That in 
view of the rapid growth of the Walther League and its increasing activity 
in church-work, and in view of the avowed purpose of the Walther League 
to help the Church in many phases of church-work, particularly among the 
youth of our Church, Synod deem it highly desirable in the interest of 
proper correlation, harmony, and concentration of our common work, over 
and against independent and detached efforts within the Church, that a 
closer contact be established between the Walther League and the body of 
Synod, so that the commendable activity of the Walther League be carried 
on under more direct guidance and direction of the Synod.” (77.) Die 
Waltherliga hat bereits in vieler Beziehung zum großen Segen für die Kirche ge— 
wirkt. Dieſer Segen wird mit den Jahren immer größer werden, wenn einer⸗ 
ſeits die Liga wie bisher ſich in ihrer Tätigkeit den Gemeinden und der Synode 
unterordnet, und andererſeits die Gemeinden die Liga nicht als eine Art Krücke 
anſehen, um ſich die Arbeit zu erleichtern oder gar ſich eigener Pflichten zu ent⸗ 
ledigen. Heil unſerer Kirche, wenn ihre Gemeinden, ihrer Aufgabe und Ver⸗ 
antwortung ſich klar bewußt, immer und überall die Führer bleiben und ſo, 
umgeben von einer loyalen, begeiſterten Jugend, immer eifriger und ſtärker 
werden, das ſelige Werk zu treiben, welches Gott ihnen aufgetragen hat. F. B. 


52 Literatur. 


Die bibliſche Lehre von der Wehrloſigkeit. Von Johannes Horſch. 
Mennonitiſche Verlagsanſtalt, Scottdale, Pa. 35 Cts. 

In dieſer Schrift ſucht Horſch die mennonitiſche Lehre von der Wehrloſigkeit 
aus der Schrift und aus der inſonderheit im Weltkrieg gemachten Erfahrung als 
richtig zu erweiſen. Gelungen iſt ihm dies nicht. Vielmehr iſt und bleibt die 
Stellung der Mennoniten in dieſem Punkte eine ebenſo falſche wie widerſpruchs⸗ 
volle. Willkür iſt es z. B., wenn Horſch zugibt, daß die Obrigkeit auch mit Gewalt 
gottloſe Untertanen beſtrafen und die Frommen gegen Vergewaltigungen ſchützen 
dürfe und ſolle, und dennoch leugnet, daß es ihr erlaubt ſei, zum Schutz ihrer 
Untertanen einen Verteidigungskrieg zu führen. Darf die Obrigkeit Gewalt an⸗ 
wenden gegen die Gottloſen im eigenen Lande, warum nicht auch gegen die Feinde, 
welche von außen eindringen, um ihre Untergebenen zu vergewaltigen? Nicht 
minder widerſpruchsvoll iſt es, wenn Horſch zugibt, daß die weltliche Obrigkeit zur 
gewaltſamen Beſtrafung der Gottloſen von Gott eingeſetzt und ſomit göttliche 
Ordnung ſei, und dann doch leugnet, daß ein Chriſt mit gutem Gewiſſen ein 
obrigkeitliches Amt bekleiden oder ſich irgendwie als ihr Werkzeug zur gewalt⸗ 
ſamen Unterdrückung der Böſen gebrauchen laſſen dürfe. Wie kann es Sünde 
ſein, wenn ein Chriſt ein Amt bekleidet, welches Gott ſelber geordnet hat? Und 
wäre dies für Chriſten Sünde, wie könnte es Nichtchriſten erlaubt ſein? 

Seine Lehre folgert Horſch aus der Tatſache, daß nach der Schrift Haß und 
Privatrache verboten ſind, daß die Chriſten einander nicht vor den Ungläubigen 
verklagen dürfen, daß in der Kirche nur das Wort und keine andere Gewalt zur 
Anwendung kommen ſoll, daß auch das Chriſtentum nicht mit Gewalt ausgebreitet 
werden kann und ſoll uſw. Es liegt aber auf der Hand, daß dieſe Argumente 
den Stich nicht aushalten. Haß iſt nicht bloß den Chriſten, ſondern jedermann 
verboten; verlangt alſo ein obrigkeitliches Amt, daß der Träger desſelben ſeinen 
Feind haßt, ſo iſt es von Gott nicht eingeſetzt, und auch Ungläubige dürfen in 
demſelben nicht dienen. Dasſelbe gilt von der Privatrache, die nicht bloß den 
Chriſten, ſondern jedermann unterſagt iſt, auch Fürſten, Regenten, Präſidenten, 
Richtern und Poliziſten. Ein obrigkeitliches Amt, das notwendig private Rache 
und Rachſucht involvieren würde, wäre wider Gottes Ordnung, und niemand 
dürfte es bekleiden, auch kein Heide. Aus der Tatſache ferner, daß Chriſten ihre 
chriſtlichen Mitbrüder nicht vor heidniſchen Richtern verklagen dürfen, folgt wieder 
nicht, daß ſie z. B. Straßenräuber und Diebe nicht vors weltliche Gericht bringen 
dürften. Und daß ein Chriſt in der chriſtlichen Gemeinde nur Gottes Wort und 
keine phyſiſche Gewalt zur Anwendung bringen ſoll, beweiſt nach keiner Logik, daß 
derſelbe Chriſt als Staatsbeamter im Staat die Geſetze wider die Übeltäter nicht 
vollſtrecken und Mörder und Diebe nicht mit Kerker und Schwert beſtrafen dürfte. 
Horſch irrt ſich, wenn er glaubt, aus den chriſtlichen Wahrheiten der Bibel das 
mennonitiſche Prinzip der Wehrloſigkeit ableiten zu können. 

Nicht alle Täufer vertreten das Prinzip der Wehrloſigkeit, und aus Scheu 
vor dem Leiden wurde von dieſen vielfach auch die anabaptiſtiſche Lehre von der 
Bekennertaufe verleugnet. Zu dieſer Klaſſe gehörten nach Horſch Hubmaier, Mel- 
chior Hofmann, Auguſtin Bader, David Joris, Heinrich von Batenburg, Johann 
von Leyden und die „Denkianer“. Dieſe hätten die Taufe auf das eigene Be⸗ 
kenntnis des Glaubens geübt, wenn es ohne Verfolgung möglich war, und keiner 
von ihnen habe das Prinzip der Wehrloſigkeit vertreten, wie das von Johann Hutt 
und ſeinen Anhängern geſchehen ſei. Hubmaiers Gemeinde in Waldshut verwarf 
den Kriegsdienſt nicht, obwohl ihre Glieder zum Teil nur zu ‚nichtlämpfendem 
Dienft‘ bereit waren. Sie ſeien wohl, wie Jakob Groß und Ulrich Teck aus 
Waldshut im Oktober 1525 in Straßburg ausſagten, bereit geweſen, Wachtdienſte 
zu tun und Schanzen zu errichten, wollten aber kein Gewehr tragen; denn die 
Leute totſchlagen, ſtehe in keinem Gebot Gottes geſchrieben. (114.) Das Prinzip 
der Wehrloſigkeit vertrat Hubmaier nicht, und ſo laut er auch eintrat für die Be⸗ 
kennertaufe, ſo ſei er doch im Leiden ſeiner Lehre nicht treu geblieben. 

Zu den „Täufern“, die nach Horſch von Anfang an dem Prinzip der Wehr⸗ 
loſigkeit huldigten, gehören vornehmlich die ſchweizeriſchen Brüder. Dieſe dürfe 
man nicht nach den Zwickauer Propheten oder der Münſterſchen Rotte beurteilen 
denn ſie ſeien nicht bloß vorgeblich, ſondern wirklich ſtets dem Grundſatz der Wehr⸗ 
loſigkeit treu geblieben. Dasſelbe gelte von den Hutteriſchen Brüdern und den 
Mennoniten. Daß letztere keine bloße Reformation des Münſterſchen Täufertums 
durch Menno Simons repräſentierten, gehe daraus hervor, daß ſchon vier Jahre 
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vor Mennos Austritt aus der päpſtlichen Kirche die Gemeinſchaft der Schweizer— 
bes die älteſte unter den wehrloſen Gemeinſchaften unſerer Zeit, beſtan— 
en habe. 

Hierfür bringt Horſch u. a. auch folgende Belege: Konrad Grebel, der hervor⸗ 
ragendſte Führer unter den Schweizerbrüdern, ſchrieb am 5. September 1524 an 
Thomas Münzer: „Sie (rechte gläubige Chriſten] gebrauchen auch weder weltliches 
Schwert noch Krieg; denn bei ihnen iſt das Töten gar abgetan, es ſei denn, wir 
wären noch des Alten Bundes.“ (44.) Der Täufer Michael Sattler, der 1527 zu 
Rottenburg nach grauſamer Marter lebendig verbrannt wurde, erklärte: „Achtens 
geſtehe ich, geſagt zu haben: Wenn der Türke ins Land käme, ſollte man ihm keinen 
Widerſtand tun. Wir ſollen uns gegen den Türken und alle unſere Verfolger nicht 
wehren, ſondern mit ernſtlichem Gebet bei Gott anhalten, daß er ſie zurücktreiben 
und ihnen Widerſtand tun wolle.“ (109.) Der Täuferprediger Hans Marquart, 
der 1532 im St. Galler⸗Gebiet wirkte, erklärte: „Daß Obrigkeiten ſein ſollen, ja 
daß ſie von Gott hie find und der Brauch des Schwerts ordentlich und gut und 
vonnöten iſt, bekennen wir und ſagen mit Paulo Röm. 13, daß alle Menſchen der 
Obrigkeit gehorſam oder untertan ſein ſollen. . . . Daß aber einem Chriſten ſolche 
Oberkeit zu verwalten oder ein Oberer zu ſein und das Schwert zu führen zieme, 
das iſt nit.“ (38.) 

In dem von Peter Rindemann 1545 verfaßten Glaubensbekenntnis der auch 
in Amerika vertretenen kommuniſtiſchen Hutteriſchen Brüder heißt es mit Bezug 
auf das Prinzip der „Wehrloſigkeit“: „Dieweil denn Chriſtus, der Friedefürſt, 
ſich ein Reich des Friedens bereitet hat, und des Segens Kind nicht der Rache 
Diener ſein kann, ſo endet ſich in demſelbigen alles weltliche Kriegen. Derhalben 
wir auch als Chriſten weder Krieg noch weltlich Schwert führen noch Rache ge— 
brauchen noch Steuern willig geben zum Kriegen, Würgen und Blutvergießen. 
Und dieweil die Chriſten ihre Schwerter zu Pflugſcharen und die Spieße zu Sicheln 
verſchmieden oder niederlegen ſollen, machen wir weder Schwert, Spieß, Büchſen 
noch dergleichen Wehr oder Waffen. Was aber zu Nutz und täglichem Gebrauch 
der Menſchen gemacht wird, als Brotmeſſer, wrt’, Hauen und dergleichen, mögen 
wir wohl machen und tun es auch. Wenn man aber gleich ſagen wollt', es möge 
damit auch einer den andern beſchädigen und erwürgen, ſo wird es aber doch nicht 
um des Würgens und Beſchädigens willen gemacht, darum uns es zu machen nichts 
hindert. Will es aber je einer zu beſchädigen brauchen, das iſt ohne unſere Schuld; 
darum trage er ſein Urteil.“ (39.) In Mähren gaben die Hutteriſchen Brüder 
keine Kriegsſteuer, ſondern ließen ſich in jedem Falle von der Obrigkeit von ihrem 
Eigentum nehmen, welches verkauft wurde zur Deckung der Steuer. (112.) 

Mit Bezug auf die konſequent wehrloſe Stellung der Hutteriſchen Brüder in 
Amerika läßt ſich Horſch alſo vernehmen: „Unter den wehrloſen Gemeinſchaften 
Amerikas hat keine einen ſo folgerichtigen Stand genommen in der Verweigerung 
bon ‚nichtfämpfendem‘ Militärdienſt wie die Hutteriſchen Brüder. In faft allen 
andern wehrloſen Gemeinſchaften haben einzelne Glieder ſich mehr oder weniger 
nachgiebig gezeigt. Die Quäker und ‚Tunfer‘ haben offiziell den nichtkämpfenden 
Dienſt nicht mißbilligt; ihrer viele jedoch waren ſtandhaft. Zwei junge Männer 
der Hutteriſchen Brüder haben durch ihre Standhaftigkeit ihr Leben eingebüßt. 
Die canadiſche Regierung hat dieſer Gemeinſchaft neuerdings völlige Gewiſſens⸗ 
freiheit garantiert. Infolgedeſſen find in den Jahren 1918 und 1919 von ihren 
ſiebzehn [fommuniftifchen] Gemeinden oder ‚Brüderhöfen‘ zwölf aus dem Staat 
South Dakota nach dem weſtlichen Canada ausgewandert, wo ſie ſich wieder nach 
ihrem Grundſatz der Gütergemeinſchaft organiſiert und eingerichtet haben.“ (113.) 
über dasſelbe Canada wurde jedoch im vorigen und zu Anfang dieſes Jahres bez 
richtet, daß Tauſende von deutſchen Mennoniten ausgewandert ſeien wegen allzu 
ſchmählicher Behandlung in und nach dem Weltkriege. a 

„Der Kommunismus der Hutteriſchen Brüder“, bemerkt ferner Horſch, „war 
ein Erfolg nur, inſoweit er auf wahrhaft chriſtlichem [?] Grunde beruhte. Wenn 
das wahre innere Chriſtentum in Verfall kam und der Geiſt der Liebe und der 
Selbſtverleugnung entfloh, dann ging die Gütergemeinſchaft (durch Unliebe, Un⸗ 
zufriedenheit und Trägheit der Glieder) regelmäßig in die Brüche, wurde aber ſtets 
(einmal nach langer Unterbrechung) durch eine Erneurung des Glaubenslebens 
wieder eingeführt. Die Geſchichte der Hutteriſchen Brüder zeigt, daß ein Kom⸗ 
munismus, der nicht auf dem Grundprinzip der chriſtlichen Liebe: ‚Was mein iſt, 
iſt dein‘ beruht, zur unerträglichen Laſt wird.“ (111.) a 


\ 
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übrigens ſcheint man in Deutſchland die „Hutteriſchen Brüderſchaften“ in 
Amerika ganz aus dem Auge verloren zu haben. In der „Theologiſchen Literatur⸗ 
zeitung“, herausgegeben von Emil Schürer und Adolf Harnack (1922, Sp. 348), 
wird z. B. zu der Schrift „Die kommuniſtiſchen Gemeinden in Nordamerika“ von 
Liefmann bemerkt: „Liefmann bringt eine große Überraſchung, nämlich die Kunde, 
daß die „Hutteriſchen Brüderſchaften“, die man allgemein für untergegangen an⸗ 
geſehen hat, ſich nach Amerika gerettet haben und dort noch geradezu blühen. Man 
leſe nur in S. Cramers Artikel ‚Mennoniten‘ P. RE3 XII, was man (im Umriß) 
von jenen mähriſchen Gemeinden zu ſagen vermochte, die nach Jakob Huetter 
(nicht zu verwechſeln mit Hans Hut!) ſich nannten. Sie waren allmählich immer 
mehr nach Oſten gedrängt und zuletzt, bis 1874, in Südrußland anſäſſig; dann 
find fie nach Nordamerika ausgewandert. Bei Cramer läuft ihre Geſchichte, 
S. 614/15, in beredtes Schweigen aus. Liefmann hat dieſe noch immer kommu⸗ 
niſtiſch organisierte „Sekte“ geradezu wieder entdeckt [!], als er 1907 in den Ver⸗ 
einigten Staaten war. Sie lebte damals, 1300 Köpfe ſtark, auf zwölf verſchie⸗ 
denen ‚Bruderhöhen‘ in South Dakota. Liefmann hat dort auch das „Geſchichts— 
buch der Gemeinde“, das der Hauptforſcher über die Huetteriſchen, Beck (ſ. Cramer, 
S. 594, 57) ‚in Taurien' verſchollen glaubt, wiedergefunden.“ Hätte der Rezen⸗ 
ſent ſich in amerikaniſchen Schriften: Zenſusberichten, Schaff-Herzog, Günthers 
Symbolik uſw., umgeſehen, fo würde er wohl kaum von „großen Überraſchungen“ 
und neuen „Entdeckungen“ geredet haben. 

Im letzten Abſchnitt ſeines Buches befaßt ſich Horſch mit dem Pazifismus, wie 
er inſonderheit vom Federal Couneil vertreten wurde, im Weltkrieg aber um⸗ 
ſchlug in Kriegsfanatismus. „Zur Zeit des Ausbruchs des Kriegs im Sommer 
des Jahres 1914“, ſchreibt Horſch, „hatte die proteſtantiſche Kirche Amerikas, all⸗ 
gemein geredet, den Pazifismus auf ihr Banner geſetzt. Die Vereinigung der 
großen Mehrheit der proteſtantiſchen Kirchen Amerikas (das kirchliche Föderal— 
konzil) war offiziell durchaus dem Pazifismus ergeben.“ (90.) Dafür zitiert 
Horſch Beſchlüſſe der Baptiſten (1914), der Presbyterianer (1909) und Ausſprachen 
von Prof. Shailer Mathews von der Chicago University (1914) und Mac⸗ 
farland, dem Generalſekretär des Federal Council (1915). Amerika, meinte der 
Letztgenannte, müſſe ſich erweiſen als „eine Nation, die lieber Unrecht leidet, als 
ein Unrecht tut.“ (93.) 

Horſch fährt fort: „Nachdem jedoch Amerika ſich zur Teilnahme an dem Kriege 
entſchloſſen hatte, trat hier eine Anderung ein. Innerhalb weniger Wochen hat die 
Kirche [Federal Council] den Pazifismus preisgegeben, ja offen bekämpft.“ Die 
Kirche ſei zum Militarismus übergegangen und habe den Haß gepredigt wider 
„die teufliſchen Hunnen“ und den Segen ausgemalt, den dieſer Krieg in aller 
Welt, auch in Mitteleuropa, für Religion, Sittlichkeit und Freiheit zur Folge 
haben werde. Im Oktober 1918 habe z. B. der Watchman-Examiner geſchrieben: 
„Vielleicht die eigentümlichſte ... Seite der Situation iſt die Weiſe, wie und in 
welchem Grade dieſes Delirium des Denkens und Redens [das Fluchen auf die 
Hunnen! ſich in die Kirche eingeſchlichen hat und ſie beherrſcht. Haß ſcheint ver— 
herrlicht zu werden, wenn fein Gegenſtand die Hunnen ſind. . .. Fluchen auf 
den Kaiſer iſt nicht die höchſte Erweiſung der Loyalität, und Profanität iſt nicht 
gleichbedeutend mit Patriotismus.“ (97.) Dieſem Mangel an Feindesliebe ſei es 
auch zuzuſchreiben, daß nach dem Kriege die „karthaginiſchen“ Friedensbedingungen 
(wie ſie von einem engliſchen Weltblatt genannt wurden) von dieſen Kirchen nicht 
mißbilligt worden ſeien. Und wie es um den Segen ſtehe, den man ſich von dieſem 
Kriege verſprochen habe, davon zeuge der Niedergang der Religion und Sittlichkeit 
Gerecht 1 b Wah Gacy 1 ſchreibe: „Die Worte Menſchenliebe, 

echtigkeit und Wahrheit ſind zur Lüge geworden en ni 
Gee Mer heil, (02 3 ge g „denen niemand auf der ganzen 

ußer den eingangs genannten finden ſich in vorliegender Schrift n 
andere unklare, einſeitige und ſchiefe Anſichten und Urteile, auf 17 a ul? 
zugehen uns hier jedoch der Raum mangelt. F. B. 


An Address by Frank A. Munsey before the Americ ’ 
Association, New York, October 4, 1922, an Bankers 


Während des Krieges trotzten die Sozialiſten: “The Go 
deport our leaders. The Czar of Russia tried it. Let e Frl 
It will only add fuel to the flame. The germ of the new civilization is 
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in the old. It cannot be destroyed with force. All history proclaims the 
future dictatorship of the proletariat.” Und nach dem Kriege find ſolche 
Stimmen, die inſonderheit den Reichen Schrecken und Entſetzen einjagen, nicht 
verſtummt. Auch obige uns zugeſandte Rede von Frank Munſey zeigt, daß man 
die Furcht vor dem Sozialismus und Bolſchewismus noch immer nicht hat abzu— 
ſchütteln vermocht. Inſonderheit den Wall Street-Millionären iſt angſt und 
bange um ihren Beſitz. Munſey rät darum den Demokraten und Republikanern, 
fic) zu konſolidieren, um als neue konſervative Partei den anrückenden Radikalis⸗ 
mus zu bekämpfen. So wird es auch wohl kommen; denn für nichts kämpft 
der Menſch ſo ehrlich, aufrichtig, eifrig und rückſichtslos als für den Mammon. 
Von den Bankiers rühmt dabei Munſey: America is worth saving! If it is 
saved, it will be saved by you and by men like you.“ Tatſache ift aber, daß 
nichts jo jehr den Sozialismus genährt und großgezogen hat als eben die un= 
erſättliche Habgier der Wall Street-Millionäre. Tatſache iſt auch, daß Wall 
Street wohl mehr als irgendein anderer Faktor dazu beigetragen hat, überall in 
der Welt die bolſchewiſtiſchen Geiſter zur Propaganda der Tat zu reizen. Und 
das vornehmlich, als es ſeine Billionen fließen ließ, um die Lügen- und Muni⸗ 
tionsfabriken in Bewegung zu ſetzen und ſo den Flammen des Weltkrieges immer 
neue Nahrung zuzuführen. Wenn darum irgend etwas feſtſteht, ſo iſt es dies, 
daß auf die Dauer der Götze Mammon Amerita nicht wird ſchützen können vor 
den Radikalen. Was hier allein helfen kann, iſt, abgeſehen vom wahren Chriſten— 
tum und chriſtlicher Erziehung der Jugend, bürgerliche Wahrhaftigkeit, Treue, 
Redlichkeit und Gerechtigkeit — Tugenden, die auch in Amerika rar geworden ſind. 
„Gerechtigkeit nicht Geld! erhöhet ein Volk; aber die Sünde iſt der Leute Ver— 
derben“, Spr. 14, 34. f F. B. 


Germany in Travail. By Otto Manthey-Zorn. Marshall Jones Co., 
Boston. 139 Seiten 6X9, in Leinwand mit Goldſchnitt und Goldtitel 
gebunden. Preis: $2.00 und 10 Cts. Porto. 

Der Verfaſſer, Profeſſor der deutſchen Sprache und Literatur am Amherst 
College, hat vor etwa zwei Jahren ein halbes Jahr in Deutſchland zugebracht 
und die Zuſtände und Verhältniſſe ſtudiert, nicht vom religiöſen oder kirchlichen, 
auch nicht vom politiſchen oder ökonomiſchen Standpunkt aus, ſondern, ſeinem 
Studiengang und Arbeitsgebiet gemäß, inſofern, als in der gegenwärtigen Litera— 
tur, beſonders der dramatiſchen, der Zeitgeiſt, die Anſichten und Auffaſſungen, die 
herrſchenden Prinzipien und Kräfte zum Ausdruck kommen. Der Gedanke iſt 
ganz richtig. Ein Volk iſt zum großen Teil das, was in ſeiner Literatur Aus- 
druck findet. Es iſt darum ein trauriges Bild, das ſich einem, der alles nach 
Gottes Wort beurteilt, hierbei aufdrängt. Auf dieſem Wege iſt nur Verderben, 
Ruin, Untergang wahrzunehmen und zu erwarten. Kraft und Heil und Leben 
für ein Volk liegt nur im Evangelium. Das wird freilich von dem Verfaſſer, 
der ſonſt auf ſeinem Gebiete zu Hauſe iſt, ſcharf beobachtet und gut ſchildert, 
leider nicht erkannt und geſagt. L. F. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Aus der Synode. über ein neues Miſſionsgebiet im Staate Parana 
berichtet das „Ev.⸗Luth. Kirchenblatt“ unſerer Brüder in Südamerika u. a.: 
„Die Bevölkerung hierſelbſt iſt gemiſcht und beſteht aus eingewanderten 
Polen, Deutſchen und Braſilianern. Erſtere bilden den größten Teil der 
Bevölkerung. Ihre Religion iſt die katholiſch⸗apoſtoliſche. Außerdem gibt 
es eine Anzahl Ruthenen, die griechiſch⸗katholiſch find. Die Braſilianer 
bilden den geringſten Prozentſatz und ſind meiſt konfeſſionslos, ungläubige 
Freigeiſter. Auch die Deutſchen ſind meiſtens von dem Glauben ihrer Väter 
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abgefallen und haben wenig oder gar kein Intereſſe für Kirche und kirchliche 
Arbeiten. Sie ſind nicht, wie einſt die nordamerikaniſchen Väter, um des 
Glaubens willen, ſondern um des Leibes willen ausgewandert. Sie gehören 
aber den verſchiedenſten politiſchen Parteien an. Es befinden ſich unter 
ihnen Sozialdemokraten, Spartakiſten, Kommuniſten, Bolſchewiſten und wer 
weiß was noch mehr. Sie find zum Teil, wie mir einer bekannte, ‚hart- 
geſottene Sünder und gehören zu den Aufgeklärten, die längſt mit der 
Kirche gebrochen haben, da alles doch bloß Geſchäft ſei. Trotz alledem 
haben fic) etliche unter ihnen gefunden, die ſich zu kleinen Gemeinden zu— 
ſammengetan haben, um Gottes Wort zu hören, ungeachtet des Spottes und 
der Verachtung von ſeiten ihrer ungläubigen Nachbarn und Mitmenſchen. 
Auch hier im dichten Urwald will der HErr ſein Zion wieder bauen. Mit 
zwei Predigtplätzen wurde angefangen: Cruz Machado (Sede) und Linha 
da Areia. Erſterer zählt 13 Familien mit 44 Seelen und 11 Kommunizie⸗ 
renden, letzterer 12 Familien mit 77 Seelen und 14 Kommunizierenden. 
Beide Plätze werden ſeit dem 4. September 1921 regelmäßig bedient. Seit⸗ 
dem ſind zu Weihnachten 1921 Linha Victoria, 4. Vicenal (13 Familien, 
79 Seelen), zu Palmſonntag 1922 Linha Independencia (20 Familien, 
63 Seelen), Linha Victoria, 5. Vicenal (8 Familien, 38 Seelen) hinzu⸗ 
gekommen. Angeſprochen um Bedienung haben uns Poco Preto, Victoria 
und Linha Vicenal Encantilado. Es ſind wohl noch einige Linien, welche 
noch nicht bereiſt und bedient worden ſind, woher aber bislang kein Ruf um 
Hilfe an uns ergangen ijt. Die Gottesdienſte finden überall in Privat- 
häuſern ſtatt. Auf dem 4. Vicenal wurde Gottesdienſt bei ſchönem Wetter 
im freien Urwald abgehalten. Der Beſuch der Gottesdienſte iſt erfreulich, 
läßt jedoch noch immer zu wünſchen übrig. In der Séde Cruz Machado iſt 
alle drei Wochen Gottesdienſt, an den andern Plätzen der Reihe nach. Auch 
iſt am 6. Juli 1922 am Pfarrſitz eine Schule eröffnet worden. Alles iſt not⸗ 
dürftig hergerichtet. Doch dürfte es in Zukunft in bezug auf Schülerzahl 
(die jetzt nur 3 beträgt), Raum, Bänke und dergleichen beſſer werden. Es 
ſind eben arme Einwanderer, die viel mit leiblicher Not zu kämpfen haben 
und daher der Fürbitte und Unterſtützung frommer Chriſten ſehr bedürfen.“ 
Der Bericht ſchildert Verhältniſſe, unter denen unſere nordamerikaniſchen 
Reiſeprediger früherer Zeiten ebenfalls zu arbeiten hatten und die auch jetzt 
noch nicht ganz geſchwunden ſind. Gott ſei mit ſeiner Gnade und Kraft mit 
unſern jungen Brüdern in Südamerika, wie er mit uns hierzulande war und 
noch iſt! — Wie gänzlich Prediger der unierten Riograndenſer Synode das 
Chriſtentum über Bord geworfen haben, beweiſt eine Mitteilung aus den 
„Deutſchen Evangeliſchen Blättern“. Da ſchreibt ein Pfarrer der genannten 
Synode wörtlich: „Im Mittelpunkt des Gottesdienſtes ſteht die Predigt. 
Ihre zentrale Stellung iſt ein Hauptfehler unſerer Gottesdienſte. Sie iſt 
ein Atavismus. Geſchichtlich wohl begründet und verſtändlich, aber heute 
durch nichts mehr zu rechtfertigen. Wir wollen uns doch nichts vormachen. 
Die „Verkündigung des Wortes' hat doch nur dann innere Berechtigung, wenn 
fie auf Ohren trifft, die danach verlangen, die bereit und fähig find, fie auf- 
zunehmen. Es war eine ſchmerzliche Selbſttäuſchung, wenn der alte 
Pfarrer, der mir einmal ſagte, in jeder Predigt müſſe die Erlöſung durch 
Chriſti Blut zur Geltung kommen, glaubte, mit der Anwendung dieſes 
Grundſatzes irgend etwas ausgerichtet zu haben. Ihm bedeutete dieſe Lehre 
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etwas, viel, alles. Der Eindruck auf ſeine Zuhörer wird ſich vermutlich mit 
jedem Mal abgeſchwächt haben. Was unſere Gemeindeglieder im Gottes- 
dienſt ſuchen, ſind nicht Worte, ſondern Stimmungen, Erbauung.“ Das 
find die gelehrt klingenden Phraſen der ganz links ſtehenden modernen Theo- 
logie, von denen aber auch die „konſervative“ Richtung nicht frei iſt, weil 
fie die Inſpiration der Heiligen Schrift und Chriſti satisfactio vicaria 
ablehnt. F. P. 
Status confessionis. Mit dieſem Ausdruck haben ältere lutheriſche 
Theologen die Frage beantwortet, ob rechtgläubige Lehrer der Kirche und 
Chriſten überhaupt eine irrgläubige Kirchengemeinſchaft ſofort zu verlaſſen 
haben, um ſich nicht fremder Sünden teilhaftig zu machen, oder ob ſie, ohne 
ſich zu verſündigen, noch länger in ihrer bisherigen Verbindung bleiben 
können, ja ſollen, wenn das Bleiben den Zweck hat, der rechten chriſtlichen 
Lehre Zeugnis zu geben und den eingedrungenen Irrtum zu überwinden. 
Die Frage betrifft eine Sachlage, die ſich in der Kirche ſtets wiederholt 
und auch gegenwärtig ſowohl hierzulande als in Europa Beantwortung er⸗ 
heiſcht. Luther trat die Frage in mehrfacher Geſtalt entgegen. Was ſollten 
3. B. römiſche Prieſter oder auch Laien tun, die zur Erkenntnis der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit gekommen waren? Sollten jie ſofort die beſtehende Ver⸗ 
bindung aufheben oder noch in ihr bleiben zu dem Zweck, auch andere für 
die Wahrheit zu gewinnen? Walther erinnert (Paſtorale, S. 51 f.) daran, 
daß Luther noch im Jahre 1534 dem evangeliſch-geſinnten Stadtrat von 
Regensburg den folgenden Rat gab: „Eure Fürſichtigkeit fleißige ſich, derart 
Prediger zu bekommen, ſo das Evangelium oder Heilige Schrift mit Stille 
und Ruhe lehren, ſo werden ſie nicht irren, und Gott wird Gnade dazu 
geben. Unſere Konfeſſion zu Augsburg iſt gut dazu, und ſo rein, daß auch 
unſere Feinde und kaiſerliche Majeſtät ſie unverdammt auf das Konzilium 
geſchoben hat, welches ja ein Zeichen iſt, daß ſie recht ſei. Aber ſolches 
ſchreibe ich, daß E. F. das Evangelium fördern bei euch wohl können, ob 
unſer und unſerer Konfeſſion und Lehre, als lutheriſchen Namens, ge— 
ſchwiegen würde, ſondern aus dem Text der Schrift den Leuten vorgepredigt, 
daß jie lernen, es fei Chriſtus' und feiner Aboſtel ſelbſt Lehre, und unter 
derſelben, ohne aller Menſchen Namen, gerühmet würde, wie ſie ſich denn 
alſo finden läßt in den Evangeliis und Epiſteln St. Pauli.“ (St. L. XXI b, 
1913 f.) Walther bemerkt dazu in dem Handexemplar der von ihm ge— 
brauchten „Paſtorale“: „Eine mit Vorurteilen erfüllte Gemeinde läßt ſich 
nicht mit Sturm erobern“ und verweiſt auf 1 Kor. 9, 22: „Den Schwachen 
bin ich worden als ein Schwacher, auf daß ich die Schwachen gewinne. Ich 
bin jedermann allerlei worden, auf daß ich allenthalben ja etliche ſelig 
mache.“ Ferner trat Luther die Frage entgegen, was ein treulutheriſcher 
Paſtor tun ſolle, wenn Irrlehrer eingedrungen ſind und es zunächſt ſo aus⸗ 
ſieht, als ob ſie ſo ziemlich das ganze Volk für ſich gewonnen hätten. So 
ſcheint es in Berlin geſtanden zu haben, als der ränkevolle und gewiſſenloſe 
Agricola ſich dort eingeniſtet hatte. Darüber war der Hofprediger Jakob 
Stratner in ſeinem Gewiſſen ſo beängſtigt, daß er daran dachte, Berlin 
zu verlaſſen. Luther ſchrieb an ihn unter dem 11. Januar 1541 u. a. fol⸗ 
gendes (St. L. X, 1617 f.): „Zuletzt, ſo Ihr merket, daß Ihr in der Kirche zu 
Berlin irgendwelchen Nutzen und Frucht könnt ſchaffen durchs Evangelium, 
ſo ermahne und bitte ich Euch, daß Ihr dieſe Judaſſe und Demaſſe, daß ich 
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ſo rede, eine Zeitlang duldet um etlicher weniger willen, ſo unter 
dieſem großen Haufen ſollen bekehrt und ſelig werden, um welcher willen 
das Evangelium hin und wieder auf Erden gepredigt wird. Iſt aber auch 
das Volk wie der Prieſter, was ſollt Ihr anders tun, denn wie das Evange⸗ 
lium lehrt? „Schüttelt den Staub von euren Füßen und gehet davon“ uſw. 
In dieſer Sache werdet Ihr ſelber Euer beſter Ratgeber und Richter 
ſein, als der zugegen lan Ort und Stelle! ſieht, wie ſich's hinfort will 
anlaſſen; ſonſt könnt Ihr leichtlich merken, was unſere Meinung iſt, näm⸗ 
lich daß wir den Schwachen und Ungelehrten ſollen und müſſen dienen, auch 
mitten unter dem unſchlachtigen und verkehrten Geſchlechte, durch Ehre und 
Schande, durch Liebe und Verachtung, durch Loben und Schelten. Ihr ver- 
ſtehet wohl, was ich ſage, und der HErr wird Euch auch hierin größeren 
Verſtand geben.“ Man merkt ein Zögern in Luthers Antwort. Weil er 
nicht an Ort und Stelle iſt und die Sachlage nicht aus eigener Anſchauung 
kennt, will er von Wittenberg aus nicht entſcheiden, ob und wann Stratner 
Berlin verlaſſen ſolle. Luther hatte Stratner als einen Mann von „ſanften 
Sitten und mildem Charakter, der aber treu iſt durch den Geiſt 
Chriſti“, kennen gelernt, wie wir aus Luthers Brief an Stratner vom 
6. Dezember 1540 erfehen. (St. L. XXI b, 2535 ff.) In demſelben Briefe 
ſagt Luther auch, daß er von treuen Lutheranern in Berlin wiſſe. „Grüße 
in meinem Namen den Herrn Weinlaub auf das ergebenſte. Denn ich 
höre, daß er ernſtlich dem Evangelio günſtig ſei und nicht der Art Grickels 
[Agricolas].“ In bezug auf Agricola ſchreibt Luther: „Wir find froh, daß 
wir von dieſem hoffärtigen und törichten Menſchen befreit ſind, wie es uns 
leid tut, daß Ihr mit ihm beladen ſeid. Aber haltet ein wenig aus, weil 
auch wir ihn viel und ſo lange erduldet haben.“ Luther iſt geneigt, Stratner 
zum Bleiben zu raten. Trotzdem will er die Sache nicht für Stratner ent⸗ 
ſcheiden, ſondern ihn nur auf die richtigen Grundſätze hinweiſen. „Ihr ver⸗ 
ſtehet wohl, was ich ſage, und der HErr wird Euch auch hierin größeren Ver- 
ſtand geben.“ Es liegt nämlich die Gefahr vor, daß jemand zu früh oder 
zu ſpät ſeinen Poſten verläßt. Im erſteren Falle kommt es entweder gar 
nicht oder doch nicht recht zum status confessionis. Im letzteren Falle kann 
der status confessionis in den status abnegationis übergehen, wenn das Bez 
kenntnis in Wort und Tat entweder gänglich unterbleibt oder doch recht 
ſchwächliche Geſtalt annimmt. F. P. 


„IEſus“ und „Paulus“. Bekanntlich behaupten moderne Theologen, 
daß IEſu Lehre, wie wir fie aus den Evangelien kennen, nicht mit Paulus’ 
Lehre, wie ſie in den Briefen des Apoſtels vorliegt, übereinſtimme. Dieſes 
Thema wird von dem Kirchengeſchichtler Henry C. Vedder, Profeſſor am 
Crozer Theological Seminary, in der Schrift The Fundamentals of Chris- 
tianity behandelt. Vedder geht mit großer Energie bor. Er meint, wir 
ſeien in bezug auf unſere religiöſe Stellung am Scheidewege angekommen 
(“the parting of the ways has been reached”). Wir müßten uns ent⸗ 
ſcheiden, ob wir JEſu oder Paulus folgen wollen. Vedder bedauert, daß 
es immer noch Leute gibt, die Paulus' Autorität anerkennen, während doch 
die Zukunft nur dem Chriſtentum gehöre, das allein auf IEſu Lehre ſich 
gründe. Gleichzeitig hat Prof. J. G. Machem vom Princeton Theological 
Seminary in The Origin of Paul's Religion dasſelbe Thema behandelt und 
iſt dabei zu dem entgegengeſetzten Reſultat gekommen, nämlich „that the 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 59 


whole of Paulinism is derived from Jesus”. Machem hat recht. Der moder- 
nen Theologie, die ſich der wahrhaft „geſchichtlichen Auffaſſung“ des Chriſten⸗ 
tums rühmt, iſt jeder Sinn für die „geſchichtliche Wirklichkeit“ abhanden 
gekommen. Das geht gerade auch aus dem Gegenſatz hervor, den man 
zwiſchen IEſu und Paulus, der Lehre IEſu in den Evangelien und der 
Lehre Pauli in ſeinen Briefen, konſtruiert. Allerdings ſagt der IEſus der 
Evangelien ſehr beſtimmt: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, 
fo ſeid ihr meine rechten Jünger“, Joh. 8, 31. Bekanntlich hat aber IEſus 
ſeine Lehre nicht mit eigener Hand geſchrieben hinterlaſſen. Wohl aber 
hat er uns ausdrücklich auf das Wort ſeiner Apoſtel verwieſen, wenn er im 
hoheprieſterlichen Gebet ſagt: „Ich bitte nicht allein für jie [die Apoſtel], 
ſondern auch für die, fo durch ihr [der Apoſtel! Wort an mich glauben 
werden“, Joh. 17, 20. Das Wort der Apoſtel Chriſti iſt alſo nach Chriſti 
eigener Belehrung die Quelle, aus welcher die chriſtliche Kirche bis an den 
Jüngſten Tag zu ſchöpfen iſt. Der Anſtoß, den die moderne Theologie an 
der Lehre des Apoſtels Paulus nimmt, ijt vornehmlich die von dem Apoftel 
gelehrte satisfactio vicaria. Aber die ftellvertretende Genugtuung hat auch 
„der IEſus der Evangelien“ ſehr klar und beſtimmt gelehrt, wenn er ſagt: 
„Des Menſchen Sohn iſt nicht kommen, daß er ihm dienen laſſe, ſondern daß 
er diene und gebe fein Leben zu einer Erlöſung [Jörgor, Löfegeld] für viele“, 
Matth. 20,28. Ebenſo in den Abendmahlsworten, Matth. 26 und Luk. 22: 
„Das iſt mein Leib, der für euch gegeben wird“ und: „Das iſt mein Blut 
des Neuen Teſtaments, welches vergoſſen wird für viele zur Vergebung der 
Sünden.“ Der Gegenſatz zwiſchen Chriſto und Paulus iſt alſo ein ge- 
machter, man made. Er fließt aus der Feindſchaft gegen das Kreuz Chriſti, 
die in den Worten beſchrieben iſt: „Wir predigen den gekreuzigten Chriſtum, 
den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit“, 1 Kor. 1, 23. 
Wenn Holtzmann (Neuteſtamentl. Theologie II, 242) referierend ſagt, „daß 
Paulus uns an Stelle der Religion das Dogma ins Haus getragen habe“, 
ſo iſt hinzuzuſetzen, daß der „Chriſtus der Evangelien“ genau dasſelbe ge- 
tan hat. Und wenn Holtzmann ſeine eigene Stellung dahin zuſammenfaßt 
(a. a. O., S. 244): „Unterchriſtlich iſt im Grunde die geſamte ,Bluttheo- 
logie“ “, fo iſt hinzuzufügen, daß dann auch der Chriſtus der Evangelien 
„unterchriſtlich“ gelehrt habe. F. P. 

Der Literary Digest” und Verbrechen in St. Louis. „Auf Ver⸗ 
anlaſſung des Mayors, der Handelskammer und des Polizeirates hat die 
Schriftleitung des wöchentlich erſcheinenden Literary Digest eine kürzlich in 
dieſer Zeitſchrift („Weſtliche Poſt“] erſchienene Veröffentlichung zurück⸗ 
genommen, wonach St. Louis, ſoweit die Zahl der Mordfälle und Todſchlags⸗ 
attentate in Betracht kommt, von allen amerikaniſchen Städten an erſter 
Stelle ſtehe. Dieſe Behauptung wurde ſeinerzeit von dem Chicagoer Richter 
William N. Gemmill aufgeſtellt, von ihm aber prompt widerrufen, nachdem 
der Sekretär der Handelskammer, Paul W. Bunn, und der Mayor im Namen 
der Bürger der Stadt gegen eine ſolche Mutmaßung Proteſt eingelegt 
hatten. In dem Proteſtſchreiben des Mayors wurde darauf hingewieſen, 
daß der Richter nicht die ihm zugeſtellte Statiſtik benutzt habe, und daß 
ſtatt der 53 Mordtaten auf je 100,000 Einwohner nur 14 Morde jährlich 
ſich in St. Louis ereigneten. In einem Artikel, betitelt: A World-wide Net 
for the Criminal’, ſchreibt der Literary Digest: ‚Während Amerika, wie 
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allgemein angenommen wird, ſoweit Verbrechen in Betracht kommen, in der 
ganzen Welt an erſter Stelle ſteht, iſt St. Louis fälſchlicherweiſe beſchuldigt 
worden, daß es als ſtädtiſches Gemeinweſen in dieſer Beziehung an erſter 
Stelle ftehe.‘ Der Literary Digest hat viel mehr auf dem Gewiſſen. Er 
gehörte zu den Zeitungen, die während des Krieges den erlogenen „Hunnen⸗ 
geſchichten“ weite Verbreitung gaben, ohne ſie zu widerlegen. F. P. 


II. Ausland. 


Der Staat und chriſtliche Schulen und Gemeinden. In den kirchlichen 
Kreiſen Deutſchlands kann man ſich ſchwer in die Tatſache finden, daß die 
Staatsſchulen unmöglich chriſtliche Schulen ſein können. Es iſt ein 
Widerſpruch in ſich ſelbſt, vom Staat, der zum größten Teil aus Nichtchriſten 
beſteht, chriſtliche Schulen zu fordern. Wenn der Staat, wie er heutzutage 
beſchaffen iſt, der Forderung nachzukommen ſuchte, ſo würde das Reſultat 
ein Chriſtentum ſein, vor dem die Chriſten ſich entſetzen müßten. — In⸗ 
tereſſant war uns die Meldung, daß die „chriſtliche Volkspreſſe“ in Deutſch⸗ 
land noch eine Leſerſchaft von zehn bis zwölf Millionen hat. Dieſer Um⸗ 
ſtand weiſt auf die erfreuliche Tatſache hin, daß noch viele Millionen chriſt⸗ 
lich ſein wollen. Es bedürfte nur rechter Belehrung und Leitung. Bei dem 
kirchlichen Chaos ſcheinen zwei Fragen im Vordergrund zu ſtehen: 1. Wie 
kommt es zu chriſtlichen Gemeinden? und 2. Wie kommt es in den Ge⸗ 
meinden zu den nötigen Geldmitteln? In bezug auf die erſte Frage wird 
man ſo handeln müſſen, wie auch wir in Amerika zu handeln gezwungen 
waren. Auch wir ſtanden und ſtehen noch einem kirchlichen Chaos gegen⸗ 
über. Auch hier war und iſt die große Maſſe des Volkes unchriſtlich. Da⸗ 
her waren wir auf die apoſtoliſche Weiſe der Gemeindebildung angewieſen. 
Wir predigten und predigen das Evangelium. An einigen Orten ohne Er⸗ 
folg. An den meiſten Orten eroberte ſich das Evangelium nach kürzerer 
oder längerer Zeit eine kleinere oder größere Anzahl von Herzen, die ſich 
zum chriſtlichen Glauben bekannten. Dieſe ſonderten wir nach dem Vor- 
bilde Pauli, Apoſt. 18, 7, von der ungläubigen Menge ab und bildeten mit 
ihnen chriſtliche Gemeinden. So hat ſich auch Luther die chriſtliche Ge- 
meindebildung gedacht. Zugleich iſt hiermit die Finanzfrage beantwortet. 
Die Prediger ermahnen, ebenfalls nach apoſtoliſchem Vorbild, zu freiwilli— 
gem, reichlichem und regelmäßigem Geben für das Evangelium. Nur wo 
und ſoweit dies unterlaſſen wird, hat man Veranlaſſung, zu andern Methoz 
den und Plänen ſeine Zuflucht zu nehmen. Dies beſtätigt die Erfahrung, 
die wir drei Generationen hindurch gemacht haben. P. Münkel weisſagte 
zwar mit einem Seitenblick auf uns „Miſſourier“, daß die Freikirche ſchon 
in der zweiten Generation an Geldmangel zugrunde gehen werde. Dieſe 
Weisſagung widerſpricht a priori der Schrift, und D. Münkel hat es nicht 
gewagt, ſich durch die eigene Erfahrung widerlegen zu laſſen. Dabei kann 
es vorkommen und tft auch bei uns vorgekommen, daß man ärmeren Ge— 
meinden finanzielle Hilfe leiſten muß. Aber auch das iſt nicht groß zu be⸗ 
klagen. Vielmehr erweckt das bei beiden Teilen nach dem neuen Menſchen 
Freude. Der HeErr Chriſtus hat nicht den Mißgriff begangen, feine innigſt 
geliebte Braut, die Kirche, mit der Predigt des Evangeliums zu beauftragen, 
ohne ihr auch die irdiſchen Mittel darzureichen, die zur Ausrichtung des 
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Auftrages nötig ſind. Kurz, in der chriſtlichen Kirche wird alles durch die 
Verkündigung des Evangeliums ausgerichtet, und zwar ganz ſicher. Wo ſich 
Mangel zeigt, werden wir zur Selbſtprüfung aufgefordert, ob wir es nicht 
etwa an der treuen und fleißigen Predigt des Evangeliums von der Liebe 
Gottes in Chriſto haben fehlen laſſen. F. P. 
„Weltkongreß für freies Chriſtentum.“ In einer St. Louiſer politiſchen 
Zeitung leſen wir den folgenden Bericht: „Kürzlich tagte in Zürich der Vor⸗ 
ſtand des ‚Weltfongrefjes für freies Chriſtentum und religiöſen Fortſchritt'. 
England, Frankreich, Schweiz, Dänemark, Holland, Deutſchland waren ver- 
treten. Man einigte ſich auf folgende Entſchließung: 1. Der Arbeits⸗ 
ausſchuß des Weltkongreſſes für freies Chriſtentum möchte aller Aufmerk⸗ 
ſamkeit lenken auf den großen und ſittlichen Verfall unſerer Zeit, der ebenſo 
im perjönlichen Leben zutage tritt, wo oft jeder ſittliche Maßſtab zu fehlen 
ſcheint, wie im gemeinſchaftlichen Leben der einzelnen und der Völker, wo 
jede Solidarität verſchwunden iſt. Der Arbeitsausſchuß iſt feſt überzeugt, 
daß nur ein Wiedererwachen des religiöſen Glaubens im Geiſte Chriſti dieſe 
Welt retten kann, und bittet dringend alle, die guten Willens ſind, die Kraft 
des lebendigen Gottes zu ſuchen. 2. Er ſtellt nachdrücklich feſt, daß Wirt⸗ 
ſchaftsleben und Politik heute in unerträglichem Widerſpruch ſtehen mit den 
ſittlichen Grundſätzen des Chriſtentums. Er legt jedem gebildeten Chriſten 
die ernſte Pflicht auf, über dieſen Widerſpruch und ſeine Urſachen nachzu⸗ 
denken, die eigene perſönliche, ſoziale und politiſche Haltung an den Grund⸗ 
ſätzen des Chriſtentums zu meſſen und nach ſeinen Kräften darauf hinzu⸗ 
wirken, daß Wirtſchaft und Bolitif vom Geiſte des Chriſtentums durchdrungen 
werden. 3. Er erachtet es als Pflicht der chriſtlichen Kirchen, aus ihrer 
ſchweigenden Paſſivität zu erwachen und mit Nachdruck gegen den entſetz⸗ 
lichen Krieg, wie er heute geführt wird und in Zukunft noch entſetzlicher 
geführt werden wird, zu proteſtieren. Wird es doch immer zweifelhafter, 
ob ſolche Kriege je aus ihren Motiven heraus zu rechtfertigen ſind. — Der 
nächſte Kongreß wird 1924 in Köln ſtattfinden.“ „Religiöſer Glaube im 
Geiſte Chriſti“, „Wirtſchaft und Politik ſollen vom Geiſte des Chriſtentums 
durchdrungen werden“ uſw., das ſind die Schlagwörter in den Kreiſen, die 
für „freies Chriſtentum“ eintreten. Gemeint iſt ein „Chriſtentum“, das 
ſich von der Schrift als Gottes Wort und von der „Bluttheologie“ fret- 
gemacht hat. Da es ein ſolches Chriſtentum gar nicht gibt, ſo wird es 
auch weder das Wirtſchaftsleben noch das politiſche Leben mit dem Geiſte 
des Chriſtentums durchdringen. überhaupt iſt es ein Ding der Unmöglich- 
keit, den Geiſt des Chriſtentums wirtſchaftlichen und politiſchen Kreiſen ein- 
zuhauchen. Man kann nicht Trauben leſen von den Dornen noch Feigen 
von den Diſteln. Der Geiſt des Chriſtentums findet ſich nur in den Herzen 
der Menſchen, die Chriſten ſind. Er läßt ſich nicht äußerlich ankleben. Sehr 
zart lautet es: „Wird es doch immer zweifelhafter, ob ſolche Kriege je aus 
ihren Motiven heraus zu rechtfertigen find.” Wenn „der Vorſtand des 
Weltkongreſſes für freies Chriſtentum“ noch immer über die Motive des 
Weltkrieges in Zweifel ſteht, dann fehlt es ihm entweder an Intelligenz 
oder am guten Willen oder an beidem. F. P. 
Eine Beurteilung des Freimaurerordens aus der Breslauer Synode 
leſen wir im Breslauer „Kirchenblatt“ vom 12. März v. J. Zunächſt wird 
berichtet, daß nach einer Erklärung der Generalſynode „ebangeliſch-luthe⸗ 
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riſche Gemeindeglieder dem Freimaurerorden nicht angehören dürfen“. In 
der Beurteilung wird behauptet, daß „die deutſchen Logen von den auslän⸗ 
diſchen ſeit Jahrzehnten ganz verſchieden“ ſeien, und das „Gute“ anerkannt, 
das an dem Orden ſich finde. Es heißt wörtlich: „Wir ſind nur einem 
geſitteten Benehmen bei Freimaurern begegnet. Bürgerlich und ſtaatlich 
ſind ſie einwandfrei. Sie beteiligen ſich in hervorragender Weiſe an der 
öffentlichen Wohlfahrtspflege und tun verſchwiegen viel Gutes. Ihr Opfer- 
ſinn verdient Anerkennung.“ Gutgeſchrieben wird auch den „unabhängigen 
Logen in Preußen“, daß „edle Fürſten und rechte Chriſten“ zu ihnen gez 
hörten. Gegen den Orden wird geſagt: „Es fällt aber entſchieden auf, 
daß nur ſelten Paſtoren, und dann nur ganz bekenntnisloſe, ſogenannte 
ſtockliberale, unter die Logenbrüder gehen“. Einem Chriſten, der ſich auf 
Gottes Wort ſtellt, „wird ſchon die Heimlichkeit Bedenken machen, mit welcher 
der Orden ſeine eigentlichen religiöſen Sitzungen umgibt. Dieſe Grade, 
dieſes Suchen, Klopfen, Bitten, dieſe Gebräuche mit Bibel und Maurerhand— 
werkszeug können wir doch nicht als lächerliches Spiel abtun, weil Gottes 
Wort und Name dabei gebraucht wird. Sollen wir den Freimaurer ernit 
nehmen, fo fragen wir nach ſeiner Lehre. Denn er hat eine ſolche. 
Er läßt alle kirchlichen Glaubensunterſchiede beiſeite und glaubt an einen 
ewigen Gott, einen Gott der Liebe, der in allen Menſchen wohnt und die 
Menſchheit zu einem freien, reinen Tempel der Liebe vollenden will. Dieſe 
Lehre bleibt nicht nur im Vorhof des bibliſchen Chriſtentums („Vorhof des 
bibliſchen Chriſtentums“ ?] ſtehen, ſondern will deſſen Engigkeit überwinden, 
das Ärgernis des Kreuzes umgehen, vielmehr von der an⸗ 
erſchaffenen Güte aus die Menſchheit beſſern und ſomit die Kirchenlehre 
übertreffen. Der Freimaurerorden iſt alſo eine rationaliſtiſche, den Bez 
kenntniſſen abholde Sekte. Demnach iſt es für uns ausgeſchloſſen, daß wir 
ihn loben oder empfehlen. Wir müſſen ihn als Religionsgeſellſchaft be = 
kämpfen. Denn wenn er auch nicht den Austritt fordert, ſo löſt er doch 
das Herz von der Kirche. Was der Orden Gutes hat, übt das JEſu Ge⸗ 
meinde nicht längſt? Sollen wir uns nicht als die lebendigen Steine im 
Geiſt aufbauen? Sind die Gläubigen nicht Gottes Tempel und Gebäude 
und ihre Führer Baumeiſter? Aber einen andern Grund kann niemand 
legen außer dem, der gelegt iſt, welcher iſt Chriſtus. Und dann: „Ich weiß, 
daß in mir, das iſt, in meinem Fleiſch, wohnet nichts Gutes.‘ Aber ‚ich 
vermag alles durch den, der mich mächtig macht, Chriftus’. Alle Bauten, 
die anders fundamentiert ſind, müſſen einſtürzen, und kein Stein wird auf 
dem andern bleiben“. Das iſt ein richtiges Urteil. Wir kennen die „un⸗ 
abhängigen Logen in Preußen“ nicht näher; aber wir hegen Zweifel, ob ſie 
wirklich anders geartet ſind als die Logen in andern Ländern. F. P. 
Die nichtrettende Wiſſenſchaft. In einer in Milwaukee, Wis., gehalte- 
nen Rede äußerte ſich ein Vertreter der deutſchen Studentenſchaft dahin, daß 
vor allen Dingen die deutſche Wiſſenſchaft Deutſchlands frühere 
Größe und Wohlfahrt ſchuf. Das iſt in mehr als einer Beziehung eine 
Einſeitigkeit. Auch hier gilt zunächſt, auf das Außere geſehen, Luthers Wort, 
daß man in dieſer Welt, die nun einmal ein Stall von Lügnern, Räubern 
und Mördern ſei, nur ſo viel behalten könne, als man durch äußere Gewalt 
feſtzuhalten imſtande ſei. Die jüngſten Ereigniſſe lehren das. Steht neben 
der Wiſſenſchaft nicht ein ſtarkes Heer, dann kommen des Landes Feinde 
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und rauben das Land ſo aus, daß auch die äußeren Mittel zum Betriebe der 
Wiſſenſchaft fehlen. Der Redner gab dies ſofort ſelbſt zu, wenn er hinzu⸗ 
fügte, daß unter der gegenwärtigen Lage der Dinge in Deutſchland (Aus⸗ 
raubung des Landes durch die Alliierten) die deutſche Wiſſenſchaft „aufs 
ſchwerſte geſchädigt“ ſei. Ferner braucht die Wiſſenſchaft, um vor der 
Welt Beachtung zu finden, auch äußeres Preſtige. Wie die Welt nun 
einmal beſchaffen iſt, nämlich moraliſch korrupt und logiſch verkommen, kann 
die Wiſſenſchaft auch auf dem Gebiet, wo ſie wirklich Wiſſenſchaft iſt, das 
äußere Anſehen ſchwer entbehren, das ihr nur durch ein ſtarkes Heer ge— 
ſichert iſt. Indem wir unſere Zeitungsausſchnitte durchſehen, ſtoßen wir 
auf einen Bericht, nach welchem im Jahre 1909 der Präſident unſerer Harz 
bard-Univerjität die deutſche Wiſſenſchaft hoch lobte und ſich vom deutſchen 
Kaiſer mit einem Orden dekorieren ließ (Royal Prussian Order of the 
Crown, first class). Derſelbe Mann ſagte über die deutſche Wiſſenſchaft 
ungefähr das Gegenteil, als durch den Weltkrieg die politiſche Lage ver— 
ändert war. Und dabei iſt unſer amerikaniſcher Vertreter der Wiſſenſchaft 
durchaus nicht ſchlechter als die Vertreter der Wiſſenſchaft in andern Län⸗ 
dern. Bekanntlich ſind die deutſchen Wiſſenſchaftler ſo ziemlich von allen 
internationalen wiſſenſchaftlichen Verbindungen durch den Krieg und infolge 
des Krieges ausgeſchloſſen worden. So wenig Einfluß hat die Wiſſenſchaft 
auf die natürliche Moral und Logik. Und dann gibt es noch einen dritten 
Punkt, den aber nur die Chriſten verſtehen. Die deutſche Wiſſenſchaft hat 
den großen Fehler gemacht, daß fie die Herrſchaft auch auf dem Gebiet be⸗ 
anſprucht, auf dem ſie nicht Wiſſenſchaft, ſondern Ignoranz iſt. Das iſt das 
Gebiet der chriſtlichen Religion. Der Heiland der Welt ſagt: „So ihr 
bleiben werdet an meiner Rede, ſo ſeid ihr meine rechten Jünger und werdet 
die Wahrheit erkennen“, Joh. 8, 31. 32, und ſein Apoſtel: „So jemand nicht 
bleibt bei den heilſamen Worten unſers HErrn JEſu Chriſti, ..der iſt 
verdüſtert und weiß nichts“, 1 Tim. 6, 3 f. Von den gefunden Worten 
Chriſti, die wir im geſchriebenen Wort ſeiner Apoſtel und Propheten beſitzen, 
haben auch die deutſchen Theologen unter Mißbrauch des Namens „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ ſich losgeſagt und ein Geſchlecht von Predigern erzeugt, das die 
Schrift nicht mehr als Gottes Wort gelten läßt und predigt, ſondern die 
religiöſe Ignoranz des natürlichen Herzens für Wiſſenſchaft ausgibt. Das 
iſt der eigentliche und tiefſte Grund der Erniedrigung Deutſchlands. Das 
erkennen, wie geſagt, nur die Chriſten. Nur die Chriſten wiſſen aus der 
Heiligen Schrift, daß es Gott letztlich nicht um die Exiſtenz der Welt und 
der Staatengebilde in ihr, ſondern um die Verkündigung der Lehre Chriſti, 
des ſeligmachenden Evangeliums, zu tun iſt, Matth. 24, 14. Dazu ſteht die 
Welt noch. Vor Menſchenaugen iſt keine Hoffnung für Deutſchland. Wenn 
aber das deutſche Volk neben fleißiger Arbeit, die wirklich bewunderungs⸗ 
würdig iſt, zu ſeinem Schöpfer und Heiland zurückkehren würde, wenn 
wenigſtens das, was ſich Kirche nennt, mit Luther von der Heiligen Schrift 
ſagen würde: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn“ und demgemäß lehren und 
glauben, dann würde Gott zu ſeiner Zeit auch das äußere Gefängnis 
wenden. ak 
Deutſchland oder Vereinigte Staaten in Südweſt⸗Afrika. Wir ent- 
nehmen einem politiſchen Blatt die folgende Mitteilung: „Unter den in 
Südweſt⸗Afrika ſiedelnden Buren zeigt ſich neuerdings eine Bewegung, ſich 
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an den Völkerbund zu wenden, damit dieſer das Land der Union nehme und 
es Deutſchland zurückſtelle, das, wie die Buren unlängſt bei einer Verſamm⸗ 
lung erklärten, bewieſen hat, daß unter feiner Verwaltung das Land ge- 
fördert wurde“. Sollte dies aus politiſchen Gründen nicht möglich ſein, ſo 
hoffen die Buren, daß die Vereinigten Staaten von Nordamerika ſich bereit 
erklären werden, das Mandat zu übernehmen, von denen ſie erwarten, daß 
ſie dem Lande durch Kapital helfen würden. Man glaubt in dieſer Be⸗ 
ziehung um ſo mehr ein Intereſſe in amerikaniſchen Kreiſen zu finden, als 
Amerikaner an Unternehmungen in der portugieſiſchen Kolonie Angola be- 
teiligt ſind, das unter dem Einfluß amerikaniſchen Kapitals bereits einen 
gewiſſen Aufſchwung zu nehmen beginnt.“ Keiner der beiden Wünſche hat 
Ausſicht, in Erfüllung zu gehen. — Nachträglich kommt uns folgende Depeſche 
der Aſſoziierten Preſſe zu Geſicht: „Heute [den 13. Februar] wurden in 
Paris Verträge zwiſchen den Vereinigten Staaten und Frankreich bezüglich 
der Mandate über die früheren deutſchen Kolonien in Afrika, Togoland und 
Kamerun von Premier Poincaré und dem amerikaniſchen Botſchafter Herrick 
unterzeichnet.“ 

Elſaß. Der „Elſäſſiſche Lutheraner“ berichtet: „Die „Theologiſchen 
Blätter‘, begründet von P. A. Horning in Pfulgriesheim, im letzten Jahre 
fortgeführt von P. W. Horning vom Lutheriſchen Stift in Kronenburg, ſind 
eingegangen. Sie haben ihre Bedeutung gehabt durch ihr Einſtehen für die 
göttliche Eingebung der Heiligen Schrift ſowie durch ihre energiſche Ver⸗ 
werfung der falſchen Wiſſenſchaft, die an der Straßburger theologiſchen 
Fakultät und anderswo (3. B. Paris: Sabatier, Ménsgoz) gelehrt wurde. 
Ebenſo entſchieden nahmen ſie aber auch Stellung gegen die Fündlein der 
Neulutheraner, die von Leipzig und Erlangen in die Welt geſetzt wurden. 
Die letzten Nummern haben ſich auch noch kräftig gegen den Pietismus ge⸗ 
wandt, der beim jetzigen Neuluthertum ſo gute Tage hat. Indem wir den 
beiden Redakteuren der Theol. Blatter’ Dank wiſſen für das, was fie durch 
ihr Blatt dem elſäſſiſchen Luthertum geleiſtet, ſowie auch für die Empfeh⸗ 
lung unſers Blattes, werden wir uns beſtreben, dem Kirchenvolk noch tweiterz 
hin die nötige Orientierung zu geben in Lehr- und Kirchenfragen nach Schrift 
und Bekenntnis unſerer teuren lutheriſchen Kirche.“ Über Luthertum und 
Pietismus äußerten ſich die „Theologiſchen Blätter“ im Juli und Auguſt⸗ 
heft 1922 ſo: „Beide brauchen als Richtung ſich nicht zu ergänzen. Luther 
braucht keinen Spener, um fromm zu ſein. Es iſt ſogar ſeine Frömmigkeit 
nüchterner als die Speners. Daß unſere elſäſſiſchen Erweckungsmänner im 
19. Jahrhundert mehr Buße und Bekehrung predigten als die Elſäſſer Väter 
des Pietismus, das beweiſen ſchon die Predigten des Vater Horning, und 
daß ſie auch das Gebets- und Gemeinſchaftsleben in nüchterner Weiſe 
pflegten, ijt ebenſo nachweisbar. Wenn das „Luthertum' auch pietiſtiſch 
würde, ſo wäre es nicht mehr echtes Luthertum, ſondern eine Abart. Wenn 
gewiſſe moderne oder auch tote Lutheraner nicht auf Bekehrung und Fröm⸗ 
migkeit dringen, ſo beweiſen ſie damit, daß ſie nicht treu ſind und des echt 
lutheriſchen, das heißt, echt bibliſchen Geiſtes bedürftig ſind. Der heutige 
abgeblaßte Pietismus iſt im beſten Fall eine Kinderkrankheit, die über⸗ 
wunden werden muß. F. P. 


oe 


